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m. 

Die Kritik des Objektivismus und seine 
Verschmelzung mit dem Subjektivismus 
zur sozialorganischen Einheit 

Von 

HndoLf Stctamaim, 

Ehrendoktor der Btul&ifiHeu&chAft, 

Inhalt; Einleitung. 1} Da* Wesen des Objektivismus and die klaasiMho 
Arbeitetoetenbypülhc^. 2 ) Wahret und Falsche* au dar rthjektmstische^ KDaten- 
wertlehre, ihre Fortbildung bei den nachkl&fisiachen Schriltatellani und der Uober- 
gang lum Vergütungs- und Abfindungigcdankcn. 3) Die Kosten ala iOxiale Ab’ 
fkndungen. Die „Nutzung in ihrer sozialen Bedeutung. 4) Die soaialorganiBche 
Natur der Gren^abfindtmgen- Kritik der natura Listisciien Quantttetcntheorien, 
der Theorien von der „abstrakten GeseLlschaft" 1 und der Theorie vom 
natürlichen Xahrungsapfcelraüin* ß) Arbeitslohn, Kapitelle wjnü und Grundrente 
ala aoAialnotwendJge Greoiabfindungeiü. 6) Dia Wcrilebre and die grpfle volka- 
vrirtecbaftHche Gleichung von Nutzen und Kosbcu, von Konaumlion um! Pro¬ 
duktion. 7) »»Macht oder bkonomiachea Gesetz?' 1 — Schtuii; Die Bedeutung der 
nozialfiTgonirtChen Be traebtuugaweise für die Yoikswirtechaftepolitik. 


Diese Abhandlung Ist die Fortsetzung der im vorigen Bande 
dieser Zeitschrift 8.145 ff. erschienenen: „Die Kritik des Subjek¬ 
tivismus an der Hand der sozialorganischen Methode“. Tch konnte 
sie in ihren Grundzügen noch vor dem jähen Ausbruch des Krieges, 
in der Muße meines ö Ommer Urlaubs auf Helgoland, fertig stellen. 
Und wie sie noch im Frieden entstanden, so wird sie auch wohl erat 
im Frieden wieder ihre Leser finden. Denn unsere Besten sind im 
Felde, und wir Heimgebliebenen sind mit all unsern Gedanken und 
Hoffnungen bei ihnen. Aber weil unser aller Streben und Wirken 
auf den Krieg gerichtet ist, sind die folgenden Untersuchungen doch 
auch vielleicht gerade jetzt von Interesse. Die innigen Beziehungen 
zwischen Krieg und Volkswirtschaft treten mehr und mehr zutage. 
^Kriegsbereitschaft“ und wirtschaftliche Bereitschaft, die Organisa 
tionen des Krieges und die des Friedens bedingen einander. Der 
große Lehrmeister Krieg, wir empfinden es alle, ist nicht nur der 
beste Ueberwiiider des einseitigen Subjektivismus, er lehrt uns auch, 
mehr wie alle Schulweisheit, die Zusammengehörigkeit und die 
höhere Einheit zu erkennen, die Individuum und Gesellschaft zu- 

Dfitt« Folg* Bd. XUX (CIV), IQ 
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sam men hält. Und dies ist eben auch unser Thema: die Versöhnung 
des Individual- und des Sozialprinzips im Krieg und Frieden. Von 
den Beziehungen zwischen Volkswirtschaft und Krieg wird an vielen 
Stellen, besonders am Schluß gehandelt. 

Meine Abhandlung ist unter dem Eindrücke noch eines andern 
Ereignisses niedergeschrieben. Einer der Großen aus dem Reiche 
unserer Wissenschaft ist inzwischen von uns geschieden, allzu früh, 
v. Böbm-Bawerk, dem unser voriger Aufsatz besonders galt, hat ihn 
nicht mehr gelesen. Ich kann sein Andenken nicht besser ehren, 
als wenn ich seine eigenen Worte aus einem im Jahre 1900 an mich 
gerichteten Briefe hierher setze, die in ihrer schlichten Größe eine 
Grabschrift im Sinne Göthes sein könnten: Dieser ist ein Mensch 
gewesen und das heißt ein Kämpfer sein 1 v. Böhm-Bawerk schrieb: 


„Wir, die vir gewisöerimtlikjj Prieeter der Wahrheit sein wollen, haben 
eine Art tragischen Berufes. Wir müssen graua&m sein und Grausamkeiten 
erdulden . « » Sie haben, bei aller gütigen Wertschätzung, die Sie mir persön¬ 
lich tollen, und für die ich Urnen von ganzem Herzen dankbar hin, meinen 
Meinungen tapfer und streitbar zugesetzt, Sie haben mit Vorbedacht den Fleck 
gesucht, wo Sie etwa den kritischen Dolch in den Körper meiner Theorien 


leine tollen konnten. 


und Sie mußten als echter Priester der von ihnen 


gesuchten Wahrheit so tun. Ich muH es auch , . ■ Aber hier zeigt sich das 
Grausam-Tragische unseres Berufes: den Personen könnten und würden wir 
gerne etwas und sogar vieles nschsehen, der Lehre können wir iiiciila Dach- 
sehen . . . Wir müssen beide unsere Sache der Mitwelt vortragen, und sie 
— oder vielleicht erst die Nachwelt — wird iwischen uns entscheiden. Ich 


greife Ibra Lehre — durchaus nicht Ihre von mir überaus hochgeschätzte 
Person — so wirksam an, als ich kann, und ich kenne Sic. . . gut genug, 
um zu wiesen, daß Sie mir dies nicht verübeln werden . . .“ 


Schoo am Endo seiner Vorrede zur 3. Auflage seines Haupt' 
werks und vorher hatte v. B, die Hoffnung ausgesprochen, Zeit und 
Kraft für eine selbständige Arbeit zu finden, in der er sich mit mir 
und der von mir vertretenen Richtung auseinandersetzen wollte, 
und ich war tief bewegt, als mir gleichsam als letztes Wort des 
Verewigten seine treue Lebensgefährtin den Abdruck einer Ab¬ 
handlung aus der Wiener Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol. und Verw. 
zuschickte (S. 205 ff. daselbst, Jahrg. 1914), wo v. B. sein Vor¬ 
haben vor seinem Tode noch verwirklicht hat: „Macht oder ökono¬ 
misches Gesetz P“, 

Ein weiteres Ereignis, das meine Arbeit an geht, ist das Er¬ 
scheinen eines neuen Werkes von Wiesers* „Theorie der gesellschaft¬ 
lichen Wirtschaft“ im „Grundriß der Sozialökonomik“ Tübingen 
1914. Ich darf es wohl als ein „Ereignis“ bezeichnen, denn hier 
wird erstmals — wenn ich von Philippovich absehe — von sub¬ 
jektiv istischer Seite aus ein großzügiger Versuch unternommen, im 
Wege einer „abnehmenden Abstraktion“, wie es v.Wieser ausdrückt, 
eine Brücke vom isolierenden und „idealisierenden“ Subjektivismus 
zur vollen sozialen Wirklichkeit zu schlagen — ein neuer Beweis für 
die zunehmende Erkenntnis der Wichtigkeit unseres Themas. 
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1. Da» Wesen de» Objektivismus und die klassische Arbelta- 

kostenliypethese. 

Was isi der „Objektivismus“ ? Nack den Ergebnissen unserer 
vorigen Abhandlung: ein nein de guerre, ein Schlagwort, das die 
Subjektiv ästen aus deiu Begriffsschatzc des definitionsfreudigeu Neu- 
mann entnommen haben, um ihre „moderne" Lehre von der alten 
besser abzuheben. In der Sache verstehen sie unter Objektivismus 
nichts anderes als die sogenannte klassische Wertlehre, die von 
A. Smith und Ricardo begründet und von J. St» Mül ausgebaut ist, 
kurz die Lehre vom Kos teil werte; der Wert wird durch die Kosten 
der Hervorbringung bestimmt, nach Smith und Ricardo durch die 
Arbeitskosten, nach Mül durch die im Lohn ausgedrdckte Arbeit 
und außerdem durch den Kapitalgewinn. 

Umgekehrt also wie die Subjektivistcn nehmen sie den Ausgang 
nicht von der .Nachfrage-, sondern von der Produktion- und An- 

f ebotsseite; nicht die Wertschätzungen der Konsumenten an den 
ertigen Genuß mittein, sondern die Kosten der ilervorbtingung 
„stehen am Anfänge der Kausalkottc“. l)er Nutzen der Güter ist, wie 
Ricardo sagt, eine unumgängliche Bedingung, aber er bildet nicht 
den AJ aßstab des Tauschwerts. Was aber beide Schulen gemeinsam 
haben, das ist die Kausalbetrachtung: W’ir produzieren, sagen die 
Objektivisten, zwar zunächst nur Güter, aber mit ihnen ihren Wert, 
die Kosten sind die Ursache des Werts, Das klingt auch dem Laien 
plausibel, und es trifft für diese Anschauung allgemein zu, was 
v. Böhm, Bd-1 S. IßT, über die ProduktiviUttsUicorie in der Kapital- 
zin sichre sagt: es wäre fast ein Wunder gewesen, wenn man diese 
Theorie nicht aufgcstcllt hätte, sie ist wirklich die prädestinierte 
Theorie eines primitiven und halbreifen Zustandes der Wissenschaft, 
eile n'a fait ici que copier la nature (Leroy-Beaulieu). Besonders 
lag sie einem Zeitalter nahe, wo zum Teil noch die Naturalwirt¬ 
schaft vorherrschte, in der die Produktion als solche entscheidet. 
Aber auch heute noch lebt diese naive Anschauung mit ihrer be¬ 
harrlichen Verwechslung von Stoff- und Wertproduktion im Vulke 
fort, wie ich im „Zweck" S. 505 und 531 in Anwendung auf die 
Freihandels!eh re ausfflhrte. 

Auch heut«. Bebildert uns Lielmimii „Ertrug und Einkommen“, 1907, 
8- 43 ff., rocht anschaulich, verkennt der Einzel Wirtschafter dio hinter der 
„Produktion“ atehenden Ursachen der Wertbestimmung, die sich aus dem ge¬ 
regelt r-n Gange der großen volkswirtschaftlichen Organisation ergeben, in den 
er steh bloß einzufügen braucht. Es ist ihm leicht gemacht. Mit seinem Ein» 
kommen kamt er ganz bestimmte Bedürfnisse zu ganz bestimmten Preisen be¬ 
friedigen. So wird es erklärlich, daß mau nur beobachtete, wie die Mehrzahl 
ag er ATenschen sich im Rahmen einer eng begrenzten technischen Tätig¬ 
keit ahplugt. E» schien das Ziel der Wirtschaft nur die Produktion zu sein. 
Der wirf#'liafLsor folg schien auf die drei Produktionsfak Loren ursächlich zuriiek- 
miührt z» sein, d^ ..Objektivsten“ behielten recht, und die objektivistische Zu- 
würzm ng»f ehre fertig. 


10* 
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Aber mehr noch wie aus diesen äußerlichen Momenten erklärt 
sich die Entstehung und lange Vorherrschaft der Kostentheorie aus 
ihrem sachlichen Kern: die Arbeitskosten (Arbeitslohn) und der 
Kapitalgewinn bilden tatsächlich die Bestandteile des Güterwerts, 
es „löst 1 * sich dieser, wie Smith sagt, „in sie auf *. Die Gleichung 
oder die Tendenz zur Gleichung zwischen Wert und Kosten ist eine 
unbestreitbare Tatsache des Lebens. Nur war es die Aufgabe 
der Wissenschaft, sie zu erklären. Ihre Erklärung war auf drei 
verschiedenen Wegen denkbar: man erklärt den Wert aus den 
Kosten, oder umgekehrt die Kosten aus dem Werte, oder aber drit¬ 
tens, man bringt beide Seiten auf eine höhere Einheit, durch die sie 
gemeinsam in einem Zuge bestimmt werden. Das erste haben die 
Kosten wertlehren versucht, das zweite war das Problem der Ge- 
brauchswertschulen, zuletzt der Grenz nutzen lehre, das dritte ist der 
Weg der sozialer gautschen Zweck betraclitung, Die Fruchtlosigkeit 
des zweiten Versuches haben wir in der vorigen Abhandlung dar- 
gestellt 

Der Fortschritt zur dritten Methode, die ich für die richtige 
halte, führt nun eine ganze Wegesstrecke Über die Klassiker zurück 
und ihren verkannten „Objektivismus". Waren sie es doch, die 
nicht erst vom isolierten Wirtschafter ausgingen, der nur der 
Natur gegenübersteht, sondern gleich von einem Wirtschaftstypus, 
dessen Wesen in dem sozialen Verhältnis des Menschen zum 
Menschen begründet ist. Auch die Klassiker isolieren, aber sie 
halten sich nicht mit Kobinsonaden auf, sie bedienen sich von Hause 
aus sozialer Hypothesen, sie bandeln a priori von den Beziehungen 
der Einzelwirtschafte! in einer Gesellschaft, vom Tausch der 
Güter und ihrem Tauschwert. Sie sprechen von den Tausch- 
beziehunger. der Mitglieder eines Jägervolkes, von einem „Zu¬ 
stande der Gesellschaft", wenn auch von einem „ursprüng¬ 
lichsten, frühesten und rohen", einem Zustande ohne Grund- und 
Kapitaleigcntum. In einem solchen, sagen sie, „scheint (I) das 
gegenseitige Verhältnis der Arbeitsmengen" für den Austausch der 
durch sie hergestellten Güter entscheidend gewesen zu sein. Wenn, 
sagen sie, bei einem Jägervolke das Erlangen eines Bibers zweimal 
soviel Arbeit kostet als das Erlangen eines Hirsches, so wird ein 
Biber natürlich (I) gegen zwei Hirsche vertauscht werden, oder zwei 
Hirsche wert sein." Sie haben das in ihrem praktischen Sinne ohne 
viel Angabe von Gründen einfach für „natürlich" und „sachgemäß" 
gehalten. Die systematische Wissenschaft aber darf sich dabei nicht 
begnügen. 

Ich habe deshalb in meiner „Sozialen Kategorie" versucht, 
den Kern aus der klassischen Deduktion herauszuschälen, indem ich 
jenen „Urtypus“ sozialorganisch ergänzte. Denn in seiner ursprüng¬ 
lichen, zwar schon sozial angelegten, aber rohen Form blieb er ein 
aus dem volkswirtschaftlichen Organismus herausgerissener Torso, 
ähnlich wie der Mustertypuä der Grenz nutzen lehre, den sie uns an 
ihrem Lieblingsbeispiele, dem Kolonisten im Urwalde, vorführte. — 
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Dev Typus der Klassiker behandelte, wie schon Rodbertus hervorhob, 
bloß isolierte Tau sch fälle, zufällig und partiell entstehende und plötz¬ 
lich wieder verschwindende Arbeitsteilungen, während sieh die Ge¬ 
setze des Tauschwerts und — füge ich hinzu — die volkswirt¬ 
schaftlichen Gesetze Überhaupt nur bei Voraussetzung einer regel¬ 
mäßigen Arbeitsteilung mit geschlossenem und einheitlichem Wirt¬ 
schaftsplane ableiten lassen. So kann auch das Wesen der Arbeit 
nur aus ihren organischen Funktionen innerhalb eines geregelten, 
wenn auch noch so einfachen und durchsichtigen Sozial System s 
ergründet werden, in das alle Einzelwirtschafter als ganze Men¬ 
schen berufsmäßig mit all ihrer Arbeit und all ihrem Bedarf ein- 

f eglicdert sind; genau wie heute. Anknüpfend an den oft wieder¬ 
ehrenden Typus Ricardos, wonach die Arbeit von zehn Menschen 
immer gleichen Wert (720 £) erzeugt, ließ ich diese zehn Menschen 
zu einem übersichtlich kleinen, in sich geschlossenen Sozial verband 
zusammen treten, in dem einer für alle und alle für einen in solida¬ 
rischer Arbeit verbunden sind. Unter der Annahme, daß der Bedarf 
jedes Einzelnen — ich nannte ihn kurz Nahrungseinheit — aus 
verschiedenen Güterarten bestände und jeder eine davon von Anfang 
bis zu Ende für Alle produzierte, könnte sich dann der Austausch 
wirklich nur nach dem Maßstabe der verwendeten Arbeitsmenge 
vollziehen, und Smith mit Ricardo behielten Recht. Daß es, unter 
den angenommenen Voraussetzungen der Hypothese, gar nicht anders 
sein kann, gibt selbst ein Subjektivst wie v. Böhm (I S 466) un¬ 
umwunden zu. Er meint aber, daß dies Ergebnis nur daher rühre, 
daß die Hypothese alle Momente „ausgeschaltet“ habe, die den Wert 
von den Arheitskosten hätten abdräugen können. Meine Hypothese 
habe deshalb für die Erklärung der Wirklichkeit keinen Erkenntnis¬ 
wert, ebenso also auch der von mir aus ihr hergeleitete „soziale 
Verteilungsschlüssel" (S. 654 ff.). 

Meine ausführliche Replik hiergegen findet sich „Zweck", 
S. 236ff., mein Gegner batte sie mir sehr leicht gemacht. Er verkennt 
vor allem den theoretischen Zweck der Hypothese. Nicht ich habe 
sie aufgestellt, sondern ich fand sie auf dem Wege, den die Klas¬ 
siker gewandelt waren. Meine Aufgabe bestand nur in ihrer sinn¬ 
gemäßen Ausgestaltung lind Zergliederung. Ich habe sie nicht 
blindlings adoptiert, ich habe sie kritisiert und bin ihrem letzten 
Grunde nachgegangen, «len die Väter des Typus allerdings ver¬ 
kannt haben. Ihre Analyse blieb unfertig, sie haben sic nicht 
ausgedacht und sind deshalb Über eine mechanische Zwischen - 
Wahrheit nicht hinausgekoimncn, ihr Austauschmaßstab ist nicht 
absolut, sondern nur für die Hypothese des Urtypus zutreffend. 
Aber auch in diesem ist der Arbeitskosten wert nur das Ergebnis, 
der Ausdruck viel tiefer gelegener, letzthin sozialorganIscher 
Gründe: Nicht weil gleichviel Arbeit in zwei auszutauschenden 
Gütern „steckt", sind sie gleichen Werts, sondern weil die ganze 
Anlage der vorausgesetzten sozialen Arbeitsgemeinschaft und der 
damit gegebene Wirtschaftsplan cs ermöglicht und bewirkt, daß 
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jeder Genosse durch Austausch seines Erzeugnisses im Ergebnis die¬ 
selbe Nahrungscinheit erwirbt, wie die andern. Der entscheidende 
Grund liegt also im „Zwecke“ dieser kleinen Volkswirtschaft. 

Den Subjektivisten wie den Objektivsten fehlte das geistige 
Band, das die Glieder der Wert Verkettung zusammenhält. Weder 
die Kosten noch der Nutzen allein ergeben den „Ursprung“, die 
„Quelle“ des Werts. Die beherrschende Wertidee kommt erst aus 
dem sozialen Gefüge. Weder die Kosten (hier die Arbeit) noch 
der Nutzen sind die „ursprünglichen' 1 Wertbildner, die Kausal - 
betrachtung versagt, Kosten und Nutzen stehen unter der Herr¬ 
schaft des Zweckgedankens, im logisch untrennbaren Verhältnis 
von Mittel und Zweck. Naturwissenschaft!ich-technisch ist die 
Arbeit eine causa, eine schaffende Kraft, aber sie schafft (richtiger: 
bewegt, verwandelt) nur den Stoff der Güter als bloßen Trägern 
des Werts. Als causa in den wirtschaftlichen Zweckplan eingefügt, 
ist und bleibt die Arbeit nur ein Mittel, das seine Bedeutung vom 
Zwecke erhält; sie schafft nicht den Wert aus eigener Kraft, nicht 
„ursprünglich", sondern sie empfängt erst ihren Wert als dienen¬ 
des Mittel vom Zwecke selbst. Dieser stellt das logische prius dar, 
das Frühere nach der Idee. Zeitlich und kausal geht die 
Arbeit voran, teleologisch aber bestimmt der Nutzwert 
der Gütei - die Art und Menge der auf ihre Herstellung zu ver¬ 
wendenden Arbeit. Aber wohlgemcrkt, nicht der Nutzwert, das ist 
die Bef riedigung vereinzelter Bedürf nisregungen vereinzelter, sondern 
die volle Bedürfnisbefriedigung der sozialverbundenen Personen, in 
unserer Hypothese: der Arbeiter. Die Arbeit ist hier nur mittel¬ 
bare Maßeinheit und Wertausdruck, well in der Hypothese nur 
„Arbeiter" in ihrer Doppelgestalt als Konsumenten und Produ- 
duzent-en, sowie deshalb als alleinige Teilhaber bei der Ver¬ 
teilung in Betracht kommen. Freilich auch bei der Produktion; 
denn nur durch ihre Arbeit als einziges Mittel schaffen sie die 
zum Austausch bestimmten Güter, die man insofern mit v. Wieser 
bloße „allotropische Modifikationen der Arbeit" nennen kann, wirt¬ 
schaftlich ist nur mit dieser hauszuhalten, kausaltechnisch 
sind die Produkte nur dem Produktivfaktor Arbeit „zuzurechnen", 
dessen natürlicher Wirksamkeit der einzelne Genosse die wirt¬ 
schaftliche „Macht" mit verdankt, die es über die Mitgenossen aus- 
übt. Und diesem rein-ökonomischen Produktionsfaktor steht auf der 
Konsumtionsseite ebenfalls ein rein-ökonomischer Begriff gegen¬ 
über: leibhafte Güter des Verzehrs. 

Die rein-ökonomische Betrachtung kommt also hierbei nicht zu 
kurz, wie mir v.Böhm I S. 6fif> vorgeworfen hat, ich habe die rein- 
ökonomische Wirksamkeit der ewig natürlichen Bestandteile der 
menschlichen Wirtschaft nicht vernachlässigt oder „ausgeschaltet 11 , 
ich schalte sie nicht aus, sondern ich schalte sie als den unabweis¬ 
baren „Stoff" der Regelung in deren Bahnten ein, ich beobachte 
ihre volle Wirksamkeit innerhalb der Schranken der gesellschaft¬ 
lichen Organisation, Irh berücksichtige sie sogar in viel größerem 
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Umfange, viel „s ubj el ti vis t isolier 11 als die orthodoxesten Subjekti- 
visten, und zwar auf der Konsumtion^ wie auf der Produktionsseite. 

Denn auf der Kousumtionsseite wird in meinem er¬ 
weiterten Typus das ganze Subjekt mit all seinem Bedarf in die 
Bilanz des sozialen Wirtschaftsplanes eingestellt. Idi habe mit 
dieser Zusammenfassung der einzelnen Bestandteile der Gcsamt- 
bedtlrfuisbefriedigung auch nichts sonderlich Neues vorgciiommen. 
Ich folgte nur den Spuren von Knies, Hermann und Schaffte, zu 
vgl. Zweck S.220, Ich habe mit dem Begriff der Währungseinheit“ 
nur diejenigen Konsequenzen gezogen, welche die subjektivistischen 
G ebrauchs wer tsch ulen hätten ziehen müssen, wenn sie ihrem'Aus¬ 
gangspunkte getreu bleiben wollten: „Etwas ist ein Gut oder hat 
einen Wert nur für ganz bestimmte Subjekte“, also doch aber auch 
für bestimmte ganze Subjekte, v. Wieser betont sehr treffend, man 
dürfe niemals vergessen, daß es sich bei der Wertschätzung eines 
Gutes immer nur um eine Gütereinheit „als Teil des großen Ganzen“ 
handelt und „als Teil des ganzen Vermögens“ geschätzt wird, inner¬ 
halb dessen die Gütereinheit „mit vielen gleichen, verwandten und 
sonst nahe verbundenen Gütern zusammen nach einem Alles um 
fassenden Plane (!) verwendet wird“. Hiermit will es dann aller¬ 
dings nicht harmonieren, wenn y. Wieser trotzdem meint: „die Frage 
um die Wirkung im Ganzen wird nie gestellt, immer handelt es sich 
nur um die Wirkung einzelner, gegen das Ganze verschwindend klein er 
Teile .... Gewöhnlich gilt jeder Vorrat als eine Summe von Teileu, 
die ihre besonderen Schicksale haben und Uber die mau einzeln ver¬ 
fügen kann.“ (v. Wieser „Ursprung“, S, 123 u. 124, „NatUrl. Wert“ 
S. 22 u. 23. Zu vgl auch die von Böhm hervorgehobenc Schätzung 
nach „EinzeJakten“ — vorige Abhandlung S. 156, 161, 162 u. 
1910 Gerade schon an der Hand meines Sozialtypus ergibt sich, wie 
wenig der Gedanke einer lies ul tauten bi Id ung aus den atomistischen 
Gren znutzenerwägumgen der Einzelpersonen uns über den Maß¬ 
stab desjenigen Wertes Aufschluß geben kann, den ein Gut im Ver 
kehre mit andern Personen erlangt, es ergibt sich, daß die Einheit 
dieses Wertes nicht aus den vereinzelten Regungen des Interesses 
stammt, die in der Seele des wirtschaftenden Einzelsubjcktes bei 
bestimmten Geschäftsakten mit einzelnen Teilen des Güterbestandes 
erweckt werden, sondern daß hier wie überall in der Wissenschaft 
der Mensch selbst, der ganze Mensch den Ausgangspunkt der Be¬ 
trachtung bildet. Er ist die nächste faßbare Wer teiu heit. Der 
einheitliche Bezug auf die ganze Person im Begriff der Nahrungs¬ 
ei n heit ist nichts anderes als die Erfüllung alles dessen, was die 
Gebrauchswertschulen von jeher an gestrebt haben. 

Unser Typus veranschaulicht uns aber auch die Werteinheit auf 
der Kosten Seite. Auch der Arbeiter als Produzent ist in 
unserer Hypothese als ganzer Mensch gewürdigt. Nicht herum 
schweifende Jäger mit einzelnen Produktionsakten, sondern die 
Arbeiter als Vollarbeiter, aU volle Berufsarbeiter im Dienste 
der sozialen Produktionsgemeinschaft sind hier, genau wie in der 



Rudolf titolzmann» 


162 

bestehenden großen Volkswirtschaft, als handelnde Personen ein¬ 
gesetzt. Erst diese sozialorganisch zusammen fas sende Betrachtungs¬ 
weise wird der Persönlichkeit der Arbeiter gerecht, weil sie die 
Av bei U kos teil in ihrem „subjektivisti scheu" Wesen erfaßt, besser 
wie die sobjektivistischen Schulen, die ihrem Namen nicht gerecht 
wurden, wenn sie, wie dies uns die vorige Abhandlung S. 182 ff. 
zeigte, die höchstpersönlichste Leistung, die sich denken läßt, 
die menschliche Arbeit, ganz und gar objektivierten, sic nur wie 
die übrigen, sachlichen Produktionsfaktoren, als mechanische 
Mengengröße behandelten, und damit trotz Kant den .Menschen 
selbst-zum objektiven Mittel degradierten: Wert und Zweck der 
menschlichen Arbeit richtete sich nach dem Grenznutzen, d. h. nach 
der Masse der vorhandenen Gesamtarbeit, und die „Lohnhöhe", der 
Wert der Arbeit wird „bestimmt durch die Grenzproduktivität 
der Arbeit; das will sagen, durch den Wert des Produktes, welches 
der letzte, entbehrlichste Arbeiter der Branche seinem Unter¬ 
nehmer noch einhringt' 1 . Das bleibt die „Bchulforuiel, die die nach 
der modernen (!) Theorie des Grenznutzens orientierte Lohntheorie 
entwickelt", wonach „das Grenzprodukt des letzten Arbeiters und 
ein auf die „„natürliche"“ Höhe des Grenzproduktes gestimmter 
Lohnsatz herrscht“, Bo zu lesen noch heute in v, Böhms „Macht 
oder ökonomisches Gesetz P“, S, 225, 244, 245, 

Gerade der von mir entwickelte Urtypus ist es nun auch, der 
die von allen Schulen vergeblich gesuchte Einheit zwischen Kosten 
und Nutzen veranschaulicht, und zwar iu Gestalt einer direkten 
subjektiven Brücke, statt der in der vorigen Abh. 3. 170 kriti¬ 
sierten, im Wesen objektivistischen „Mondscheintheorie" der Grenz 
nutzeniebre. Diese Brücke bildet der Mensch, hier der Arbeiter in 
seiner Doppelgestalt als Produzent und Verzehrer. Dem ent¬ 
spricht die Werteinheit, nach der die in der sozialen Gemein¬ 
schaft verbundenen Genossen zu rechnen haben. In ihren Arbeits¬ 
produkten vertauschen sie ein Stück ihres eigenen Lebens, sie 
tauschen für ein Stück Lebensarbeit, das sie hingehen, ein Stück 
ihrer Lebensfristung ein, das sie empfangen. Die Arbeitseinheit 
mit ihren einzelnen Teilen entspricht der Nahrungs ei nheit mit 
ihren Bestandteilen. Beide Einheiten werden äußerlich gemessen 
nach aliquoten Zeitspannen, die Arbeitszeit nach Arbeitsstunden, 
Arbeitstagen, Arbeitsjahren, in denen sich die Arbeit verausgabt, 
die Nahrungseinheit nach gleichen Zeiträumen, in denen die Nah¬ 
rung für die Pristung des Lebens und für die Erneuerung der 
Arbeitskraft verwendet werden muß. Wie diese Gesamtwertein- 
heilen heute im Arbeitslohn vertrage mit dem Unternehmer in der 
Gestalt von Lohn und Arbeit ausgetauscht werden (vorige Abh. 
8, 162), so in unserem Typus unmittelbar zwischen den Arbeitern. 
Arbeitseinheit und Nah rungsein heit, als bloße Ausstrahlungen 
einer und derselben höheren Einheit, der Einheit des ge¬ 
nießenden und arbeitenden Menschen, sind die letzthin entscheiden¬ 
den Begriffe, auf denen sich in unserem Typus die Wertbestim* 
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in u ngen notwendig auf bauen. Möge innerhalb des festen Kähmens 
dieser Einheit Arbeit und Genuß im einzelnen ihren Platz ange 
wiesen erhalten, und zwar nach Maßgabe des Gesetzes vom kleinsten 
Mittel und der Rangfolge der EinzelbcdUrfnigse innerhalb der mehr 
oder minder uniformen Individualwirtschalten, und mag sich daraus 
erst deren effektives „Haushaitungs- und ProdukLionsniveau" er¬ 
geben, so wird dadurch der Rahmen der Einheit nicht durch¬ 
brochen, sondern nur ausgefüllt. Alle für das „Handeln" der 
Einzelwirtschaft wichtigen Teiler Wägungen über die Einzel gllter 
der Kosten- und Nutzeinheiten, meinetwegen auch die Er¬ 
wägungen über Grenznutzen, Grenzprodukt und Grenz produktiv! tat, 
sind nur Erwägungen a posteriori, sind höchstens abgeleitete Wahr¬ 
heiten und Ergebnisse; aber ihr Anspruch auf ein kausales- 
oder teleologisches „Primat" muß als Usurpation zurückgewiesen 
werden. 

2. Wahres and Falsches an der objektiv Istlschen Kosten wert¬ 
lehre, Ihre Fortbildung bei den nach klassischen Schriftstellern 
und der Uebergang zum Vergütangs- und Abflndungagedanken. 

Die sozialorganische Zergliederung des Arbeitskostentypus er¬ 
möglicht uns nun, Recht und Unrecht der Klassiker abzuwägen, 
wenn sie behaupten, daß im „ursprünglichen" Zustande der Gesell¬ 
schaft „sachgemäß" und „natürlich" nach Arbeitskosten getauscht 
wurde, und daß Arbeit „der uraufängliche Preis“, das „ursprüng¬ 
liche Kaufgeld“ gewesen sei, welches man für alle Dinge bezahlte. 
Vor allem ist jener „Zustand" nicht als historische, sondern, wenn 
wir einen von SombarL geprägten prekären Ausdruck benutzen 
dürfen, als „gedankliche“ Tatsache im Sinne einer isolierenden 
Abstraktion, einer Hypothese, also eines bloßen Denkinittds auf¬ 
zufassen, wie ich dies eingehender im „Zweck" S. 213. 5f)3ff. aus¬ 
einander gesetzt habe. „Ursprünglich“ kann hier nichts anderes be¬ 
deuten, als etwa in dem Titel des Wieserschen Werks: „Ur¬ 
sprung des wirtschaftlichen Werts". Der „Urtypus“ ist nur eine 
rückwärts aus dem heutigen Zustande herausgeschälte Abstraktion, 
ein bloßes Hilfsmittel des systematischen Denkens bei der 
Analyse der bestehenden Volkswirtschaft („Zweck“ S, 231), 

Immerhin, sahen wir, hat er vor den subjektiv is tischen Ab¬ 
straktionen der Robinsonaden den nicht zu unterschätzenden Vorzug, 
ein sozial „geregeltes" Gebilde vorzustellen. Denn nur ein solches 
kann ein „Sprungbrett“ (das bedeutet der von Aristoteles cingeführte 
griechische Ausdruck Hypothese^ für die Erklärung des „geregelten 
Stoffs“ der Volkswirtschaft von heute abgeben, Der Irrtum der 
Klassiker war nur der hervorgehobene, nämlich daß sie den Maß- 
Stab, an dem der Wert in ihrer Hypothese tatsächlich seinen Aus¬ 
druck fand, den Arbeitskos ten maß stab, mit dem Grunde des 
Wertes verwechselten. Der Grund des Arbeitskos ten wertes war 
nicht in den Arbeitskosten als solchen, sondern in der Regelung 
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des vorausgesetzten Wirtschaft «planes gelegen, der als Teilhaber 
nur Arbeiter kennt. Das Ergebnis unserer Analyse liefert keines¬ 
wegs die Bestätigung des Arbeitskosten wertes als einer allge¬ 
meinen Wahrheit, die für alle GesdlachaftszusUnde den Anspruch 
auf Gültigkeit erheben kann, vielmehr ist der Arbeitskosten wert nur 
als Ausfluß einer ganz besonderen, und zwar recht künstlichen 
Regelung denkbar. leb sage: einer künstlichen, weil sie nur durch 
eine intensive Zwangsorganisation durchzuführen sein dürfte, wie 
sie etwa das unserm Typus vergleichbare komplizierte Kunstwerk 
der mittelalterlichen Zunftverfassung aufrecht erhalten mußte, um 
das Aufkommen des Kapitalismus zu verhindern und den Zunft¬ 
genossen die annähernd gleiche „Nahrung" zu gewährleisten. So¬ 
bald der Zunftzwang fortfiel, hatte es auch mit dem Arbeitsk osten- 
werte sein Ende, und genau wie mit jenem, dem historisch verwirk¬ 
lich ten Typus, steht und fällt er auch mit der von uns theoretisch 
vorausgesetzten eigentümlichen Wirtschafts Verfassung, 

Aber was uns aus deren Zergliederung als nicht zu verachtender 
positiver „Erkenntniswert" trotz v.Uöhm verbleibt, ist die hinter 
der Tatsache des zufälligen Arbeitskos ten werts stehende und 
schlechterdings für j eden gesellschaftlich geregelten Zustand gültige 
Wahrheit, daß der soziale Wert seinem Wesen, Ursprung und 
Zwecke nach durch die Abfindungen bestimmt wird, welche 
infolge einer der Wirtschaftsordnung immanenten sozialen Not¬ 
wendigkeit an die Anteilsbcrechtigten abzuführen sind. Der 
Wert ist nichts anderes ah das Richtmaß der Vergeltung für die 
Personen, denen vermöge der Schwerkraft der sozialen Ver¬ 
hältnisse. ein Anteil des Produktionserfolges „zuzurechnen“ ist. 
Der Schlüssel, der passe-partout für die Erkenntnis der Wert¬ 
gesetze ergibt sich aus den Gesetzen der „Verteilung“, er ist trotz 
v. Böhm ein sozialer. 

Unter „Verteilung ist liier nicht ein enger, sondern ein möglichst weiter 
Begriff zu verstehen. Es handelt siel) nicht um eine Verteilung a posteriori in 
dem Sinne, als ob er et von den Mitgliedern und Klassen der Gesellschaft nach 
den technischen Regeln der Kunst eh buntes Produkteuheer als „National - 
Produkt" erzeugt und dann hinterher als Gesuntdividendi» nach besonderen 
Hegeln „verteilt 15 werde; es handelt sieh vielmehr um die sogenannte „ursprüng¬ 
liche" Güter Verteilung, um die von Marz so bezoichneten „ Prod ukti onsverhält- 
nieae", d. h. um die Besitz Verhältnisse, nach denen die nationalen 
Produktivkräfte verteilt sind, oder mit andi’ucn Worten um den Besitz¬ 
stand, von dem die Produktion ausgeht und der erneuert aus ihr in ewigem 
Kreisläufe hervorjeht. Die Verteituugsvcrliältuisse umschließen also auch die 
Verhältnis«! der Produktion, und in diesem weiteren Sinne ist auch Rodbcrtua 
rti verstehen, wenn er den Wert als daa „Medium der Verteilung' 1 bezeichnet. 

Es war und ist mir nach dem Gesagten unbegreiflich, wie v. Böhm 
trotz meines Ergebnisses, daß der Arbeitsk osten wert mir eine Folge 
der zufälligen Regelung des vorausgesetzten Arbeitssystcm s 
war (zu vgl. die eingehenderen Ausführungen im „Zweck" S. 232 ff.), 
mir meinen Platz unter den Arbeitskostentheorctikern an weist. Er 
bezeichnet meine Lehre als eine — wenn „auch manche originellen 
Züge allfweisende" — Theorie, die „zugleich jedenfalls die sorg- 
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wamste und geschlossenste Durchführung darstellt, welche der Ge¬ 
danke der Arbeitstheorie bisher gefunden hat“ (I, 648), Er hat nicht 
beachtet, daß ich a. a. Q. aus der Tatsache der nur bedingten 
Geltung des ArbeitskostenWerts in der hypothetischen Arbeiter¬ 
gemeinschaft ausdrücklich den sich ja auch ohne weiteres ergeben 
den umgekehrten Schluß 20 g, daß in jeder anders gearteten 
Wirtschafts Verfassung, in der neben den Arbeitern noch andere 
auteilsberechtigte Klassen vorhanden sind, der Arbeitskosten wert 
nicht mehr herrschen kann. Ich machte vielmehr den Klassikern 
den Vorwurf, daß sie die an sich wertvolle Hypothese nicht 
richtig zu Ende gedacht und die aus der unvollständigen Analyse 
gezogenen halbwahren Schlüsse unbesehen in den durchaus hetero¬ 
genen Zustand der wirklichen Volkswirtschaft übertragen haben. 
Für die letztere, so behauptete und behaupte ich, ist das Arbeits¬ 
kostengesetz sans phrase in der Formulierung der Klassiker gerade 
nicht gllltig, vielmehr bleibt, es hier zwar keine „fable convenue“, 
aber es äußert doch nur eine partielle, d. h. auf seine „effektive 
WirksamkeitsSphäre“ (Knies) eingeschränkte Kraft. Uebrigens hat 
v. Böhm nachträglich — ich glaube infolge eines Schriftwechsel 
unter uns — a. a, 0. S, 653 und Anmerkung — zugegeben, daß 
ich insofern nicht Vertreter der eigentlichen Arbeitstheorie bin, als 
ich den Wert in der heutigen Volkswirtschaft auf alle dre.i Pro 
duktionsfaktoren, und zwar in ihrer Gestalt als soziale Faktoren, 
und auf ihre sozialnotwendige Honorierung zurückfahre, v, Bölim ver¬ 
kennt aber, daß dies von mir auf Grund einer eigenartigen 
Theorie geschieht, der Theorie der sozial organischen Regelung, für 
welche v. Böhms Standardwerk überhaupt noch kein Schubfach 
aufwies. 

An der Hand dieser Theorie läßt sich denn der Objektivismus 
der Klassiker in folgenden kurzen Sätzen würdigen. Weder die 
Arbeit noch irgendwelche anderen Produktionsmittel sind als sulche 
geeignet, von sich aus den Wert zu erzeugen oder zu bestimmen. 
Sie sind samt und sonders, genau wie die aus ihnen hervorgeh enden 
Produkte, erst ihrerseits zu bewerten, sie sind nicht Werterzeuger, 
sondern ein erst zu Bewertendes. Mit ihrer Wertproduktiou ist 
es ein für allemal nichts. Sie geben nicht, sondern empfangen 
den Wert aus ihrer Bestimmung, sie — selbst nur „Stoff und 
Kraft“ — schaffen auch nur wieder Stoff und Kraft, sic erzeugen 
nnr „Produkte“, sie sind wie ihre Erzeugnisse nur Träger gegen¬ 
wärtigen und künftigen Werts, sie sind seine bloße „Bedingung“. 

v. Böhm, der sich sonst so iibwoiatuid gegen meine Unterscheidung der 
bloßen natürlichen ..Bedingungen“ („Vorausaetsungen“), als gegebenen „Stoffes“ 
der volles wirtschaftlichen Erscheinungen, von ihren sozialer gautschen Ausge¬ 
staltungen wendet, so zuletzt, wieder in ,.Macht", S. 213, bedient sich übrigens 
öfters selbst dieser Unterscheidung, so bei der Kritik der Produktivität tat!] r“Oricn. 
Die Produktivität des Kapitals, sagt er dort, wie die des „Arbeitsinune*“ sind 
ja nur ei ne der Bedingungen ( !), nur eine Ursache dea Werts, nur „Prodnk- 
n>i7ä tff vermittler“. „Nachweisen“, äugt er treffend, „daß ohne Produktivität des 
Kapitals der Mehrwert (Kapitale» inu) nicht existieren könnte, hieße so wenig 
ihn aus der Produktivität dos Kapitals erklären, als cs beißt die Grundrente* er¬ 
klären, wenn man nach weist, daß sic nicht ohne die Fruchtbarkeit des Bodens 
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existieren kann ..." Und ferner gar der Ansatz zur soxJaiorganieAen Be¬ 
trachtung In felgender Stelle, an der er sehr richtig die beiden überall In den 
Kapitals]nfltbeorien wiederkehreoden Grundmrinungcn über die Erklärung der 
Zinserecheinung dadurch kennzeichnet, dall die eine Meinung ein Produk- 
tioDsprgbloiQ, die andere ein Verteilungeprobtem vor sich sieht. 
„Die zweite", sagt er, stützt sich nur nebenbei ( f) auf die Mitwirkung dm 
Kapitales" an der Produktion, die eie allerdings voraussetzt (I); ihren Schwer¬ 
punkt (I) findet sie jedoch in Gründen, die auf die Verhäitniase dar gesell¬ 
schaftlichen ( !) Wert- und Preisbildung Bezug nehmen." (v, Böhm I 6.135, 145, 
140, 101, 175, 273, 005.) Hätte er diese Sätze auf alle ProduJctMaktoren ein¬ 
schließlich der Arbeit, hätte er sie überhaupt und grundsätzlich auf alle 
naturalen „Bedingungen" der volkswirtschaftlichen Erscheinungen erweitert, so 
würde er vielleicht em Vertreter der sczialorganlsehen Methode geworden sein. 

Diese Methode lehrt nun eben, daß noch diese „andere“ Ur¬ 
sache, eine andere zweite und für die Werteutstehung sogar ent¬ 
scheidende „ursächliche“ Bestimmung zu den naturgegebenen „Vor¬ 
aussetzungen“ hinzutreten muh, aber diese Bestimmung ist, wie in 
unserer vorigen Abhandlung nachgewiesen wurde, nicht wieder aus 
dem Arsenal des Naturalismus, nämlich aus der Psychologie des 
isoliert gedachten Subjekts und dem rohen objektiven Mengen¬ 
verhältnis des ihm gegebenen Vorrats zu entnehmen, sondern aus 
den überpersünlichen, der Wirtschaftsordnung entstammenden, 
sozialen Bedingungen und Machtverhältnissen. Denn, wie ich an 
vielen Orten, z. B. „Zweck“, S. 774 ff. ausführte, auch die psycho¬ 
logische Wertwürdigung erhebt sich nicht aus der naturwissenschaft¬ 
lich-mechanischen Betrachtung empor, sie bleibt hilflos im niedrigen 
Erdreich des Naturalismus stecken, es fehlen ihr die Schwingen 
zum Emporflug bis an das eigentliche Reich der sozialorga¬ 
nisch cn Zusammenhänge, bis zu den Verhältnissen des Menschen 
zum Menschen, dem eigentlichen Gegenstände aller sozialökono- 
mischen Betrachtung. 

Gerade die von Böhm hervorgehobene Unmöglichkeit, die Grund¬ 
rente aus der natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens abzuleiten, ver¬ 
anschaulicht uns sehr treffend die ganze Unzulänglichkeit der 
naturalistischen Erklärung überhaupt. „Wird auf einem ganzen 
Morgen Landes“, sagt Knies, Kredit II S. 325, „auch nur ein Korb 
voll Kartoffeln geerntet, so war die Bodenmitwirkung ebenso un¬ 
erläßlich . . wie wenn hunderte von Säcken Kartoffeln geerntet 
worden wären ..„Fragt man hier aber weiterhin : welche Quote 
in dem durch das Zusammenwirken der unterschiedlichen Pro¬ 
duktionsfaktoren erzielten Erfolg ... auf die Bodenkraft zurückzu¬ 
führen sei, so versagt sich uns eine exakt bezifferte Antwort,“ 
Wenn Knies hieraus trotzdem den Begriff einer „naturalen 
Grundrente“ ablcitet, wie er auch von einem „naturalen“ ArbeLts- 
und einem „naturalen“ Kapitalerträge spricht, so kann man ihm 
allerdings nicht folgen, ebensowenig aber dem Versuche v. Wicsers, 
wenn dieser, wie später zu behandeln, den Kapitalgewinn aus einer 
physischen Produktivität des Kapitals und einem ebenso 
physischen Ueberschuß des Ertrages über den Kapitalbestand her- 
leitet. Im einmassigen Produkt sind die naturalen Wirkungen der 
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einzelnen Produitivgüter ununterscheidbar zusammen gern ischt, genau 
wie inan einen Menschen nicht zu aliquoten Teilen auf den Vater 
oder die Mutter zurückführen kann, es sei denn in rein poetischen 
Wendungen wie derjenigen Götlies über seine elterlichen Anlagen. 
Ich kenne keine natürlich technische „Zurechnung“, und halte auch 
den Begriff der „wirtschaftlichen“ oder „ökonomischen“ Zurech¬ 
nung für nichtssagend. Es gibt nur die ausschließende Alternative: 
natur ökonomisch oder sozial ökonomisch. Tertium non datur 
(Stammler). Da die naturökon»mische Zurechnung nicht zum Ziele 
führt, bleibt nur die sozialökonomische. 

So ist denn der Boden, der keine Een tu, sondern nur Kapital¬ 
gewinn und Arbeit abwirft, für die Herstellung von Erflehten ebenso 
notwendig, wie der fruchtbarste und teuerste Boden, der hohe Eente 
trägt. Ob ihm aber vom Wertprodukt ein Anteil als Rente „zu¬ 
gerechnet** wird, hängt in der bestehenden Volkswirtschaft von der 
entscheidenden Tatsache ab, ob der Bodenbesitzer eine Vergütung in 
Gestalt der Rente erlangt. Entsprechend steht es mit den beiden 
anderen Faktoren, der Arbeit und dem Kapitale. Nicht ihre natür¬ 
liche Ergiebigkeit, sondern die „Macht“ entscheidet, die ihren 
Inhabern, den Arbeitern und Kapitalisten, durch die Wirtschafts¬ 
ordnung zuteil wird. Say hat ganz recht: „Das Wasser der Ströme 
und Seen hat hervor bringen de Kraft, der Wind, welcher unsere 
Mühlen treibt, und ebenfalls der Strahl der Sonne arbeitet für uns. 
Aber zum Glücke durfte sich bis jetzt noch niemand unterfangen 
zu sagen: der Wind und die Sonne sind mein, und für den Dienst, 
den sie leisten, muß mir etwas bezahlt werden.“ Ist es denn 
nicht im Grunde mit unseren „wirtschaftlichen“ Gütern überhaupt 
und mit der „wirtschaftlichen' 1 Zurechnung für unsere Pro¬ 
duktiv faktoren im besonderen ganz ebenso? Brauchte man den 
Kapitalisten und Arbeitern nichts oder weniger zu „zahlen“, so 
würde auch kein oder ein nur geringerer Gewinn oder Arbeitslohn 
zu gewähren sein. Es bleibt der alte englische Spruch wahr: The 
value of a thing is just as much as it will bring. 


Hätte der Objektivismus die Abfindungen von Hause aus als 
sozialnotwendige Vergütungen erkannt, so hätten seine Dogmatiker 
all die theoretischen Irrgänge vermieden, die sie in mühsamem Zuge 
durchwandert haben. Von den „naiven“ Produktivitätstheoretikern 
und ihrer bloßen „Kopierung der Natur“ kann ich hier schweigen. 
Es gibt keine Werterzeugung aus dein Stoffe, aus dem, wie aus 
dem Boden der Halm, auch der Wert sich erzeugte. Wir würdigten 
schon oben diese aus der Kindheit unserer Wissenschaft stammende 
Theorie. Aber auch der „wissenschaftliche“ Sozialismus hat sich 
trotz aller seiner Wissenschaftlichkeit nicht Uber dies Stadium 
emporgehoben, Zwar waren es die Sozialisten, besonders Marx, die 
den „Fetischismus“ der Vulgärökonomcn erkannten und geißelten, 
der ihnen die Ware in ihrem stofflichen Leibe als ein „sinnlich- 
unsinnliches“ Ding, als ein Ding mit übersinnlichen Eigenschaften 
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erscheinen ließ, während sie doch samt ihren Produktivfaktoren 
Wesen und Wert nur aus ihren gesellschaftlichen Punktionen erhält. 
Trifft dies aber zu, so ist es um so unerklärlicher* wie einer von 
diesen Produktivfaktoren, die Arbeit, also doch auch zunächst 
nur etwas Natürlich Sinnliches, eine „ewige“ Naturbedingung der 
menschlichen Produktion, wie sie Marx selbst nennt, hier eine 
Ausnahme machen soll, und, wie ihr Marx als größtem und ein¬ 
zigem Fetisch einen Altar errichten konnte, indem er ihr Ehre und 
Preis der Wertbildung ausschließ lieh zuerkannte („Zweck“ S. 73 ff., 
144 u. 532 ff*). 

Wie so die Sozialisten das Kapital aus dem WerLbildung^ 
prozessc auszuscheiden versuchten, w r ar es das Bestreben der 
bürgerlichen Objektivistcn, es als besonderen Wertbildungsfaktor 
begreiflich zu machen. Sie suchten mit heißem Bemühen nach 
einem „Etwas“, das neben der Arbeit als Faktor der Wertbildung; 
beteiligt sei, 

Eä hat nun v. Böhm in seiner Geschichte der Kapitaizinethoorie diow» 
vergebliche Sueben in kla^iueb unübertrefflicher Weise vorgeführt. Hatten 
Smith und Ricardo in einer wenig anagndachten Nebonbemerkung als Grund- 
ihOÜV- defi Arbeit»wertes das Opfer iKzeichnct, dua io der mit der Er¬ 
werbung eines Gutes verbundenen J# Mübc und Beschwerlichkeit" (toil and trouble, 
ArbeiLspluge. Arbeite leid) bestehe, su tuchte inan auch für den Kapital- 
Pöwinn nach einem entsprechenden Opfer, ihn erklären und rechtfertigen 
könne. Senior fand ein üüücheE in der Enthaltung (abstinenoej des Kapi¬ 
talisten : Das Opfer, das im GenuÜaufschub liegt, erheischt eine Entschä¬ 
digung genau wie das Arbeitsupfer. „fcSpararbeit’* und „Muskelarbeit" heißt 
diese unglaubliche, ausgeklügelte Antithese, und das Ergebnis Bautet: die Pro- 
duktionskoglen beziehen aus der Summe der Arbeit und der Enthaltung. 

Einen anderen Versuch, der den Gewinn bestimmenden Ursache aui die 
Spur zu kommen, unter nahmen die sogenannten Nntiungetheorien, ver¬ 
treten durch Say n Hermann, Kniet, Meuger- Nach ihrer Lehre ist die Kapital- 
ui] tzu ü g neben dem Kapitaistamm selbst -ein besonderes wirtachafta- 
wertiges Gut, ein Bonricrgut und deshalb auch ein besonderes KwteneleHient, der 
Kapitalist brilljgt nicht nur ein Opfer an der KapttalsiibeUuz, sondern auch an 
der Nutzung, über die er als ein besonderes Gut „verfügt". Der Kapital gewinn 
ist der Wertanleil des Teilopfers Kapital nutiung, Wie jedes andere Opfer an 
KoslenbestandteLlen erfordert auch dies® Opfer seine besondere „Vergüt« Dg“. 

Eudlidi unternahm eine drirfce Gruppe, die der Arbeitet freorien, den 
unhaltbaren Versuch, den Kapitaigewinn als den Ta>hn für die vom Kapitalsten 
beisteuerte ,Arbeit" zu erklären, eo James Mill, CoLircellc'Scneutl und in 
gewissem Sioue Sc büffle und A. Wagner, letzterer aber nach einer späteren 
eigenen AeuÜcrung nicht jm Sinne einer theoretischen Erklärung, sondern 
bloß einer üDzia [politischen Ileeh t f c r ti g uci g des KapitalgewEnnn, 

Allo diese Schulen wollten das Unmögliche möglich machen und 
aus der Entstehung eines Gutes seinen Wert herleiten* Ein 
Unmögliches war es, weil es ein unlogisches Beginnen vorstellte, 
denn der Wert ist, als Reflexionsbcgdff, nicht auf die Genesis, auf 
die Vergangenheit (Menger), sondern auf ein zn Erreichendes, nichE 
bloß auf die Mittel für etwas su Erreichendes, sondern kurz: auf 
einen „Zweck“ eingestellt* auf den er „reflektiert"* Die Fragt ist 
nur, worauf er reflektiert Nicht in einem Woher?, sondern in 
einem Wohin?, einem Wozu? lag das zu lösende Problem. Es war 
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deshalb ein Fortschritt, wenn die Gebrauchswerts^ ulen nach einem 
Zwecke suchten, von dem das wirtschaftliche Handeln geleitet 
wird. Sie verfehlten nur, wie wir in der vorigen Abhandlung 
S. 180 ff. feststeilten, den Gegenstand der Untersuchung, weil sie 
den Zweck, den „Sinn“ der Wirtschaft, gar zu sehr in der Be¬ 
friedigung der individuellen Bedürfnisse gelegen wähnten, während 
es die Aufgabe der Sozialökonomie ist, die hinter dem Kücken 
der Individualwirtschaften stehenden sozialen Zwecke aus dem 
Organismus der Volkswirtschaft heraus zu ergründen, dessen Gesetze 
erst ihrerseits bestimmen, was das Individuum wollen darf, wie es 
handeln soll und wie hoch ihm die anderen Individuen seine Lei¬ 
stungen vergüten müssen. 

Es ist deshalb nur der Ausdruck einer inneren Notwendigkeit, 
daß, wie wir aus der vorgeführten dogmenhis torischen Entwicklung 
ersahen, selbst in den Lehr me in ungen, die vom Produktiousproblcm 
ausgingen und das Opfermotiv zugrunde legten, ein mehr oder 
weniger ausgesprochener Nebengedanke mitspieltc, der die „Ver¬ 
gütung“ in Betracht zog, die für das Opfer zu geben sei- Ich 
habe diesen unwillkürlichen Zug der Dogmen vom objektiven Kosten- 
Standpunkt zum subjektiven Vergeltungsgedanken in meiner „Soz. 
Kategorie" im einzelnen dargestellt. Schon der Altmeister Smith 
spricht in richtigem Gefühle von dem Wertfaktor Arbeit nicht nur 
im Sinne der Hervorbringungsarbeit, sondern versteht daneben 
gelegentlich unter der wert-besLimmenden Arbeit auch die Arbeit, 
die mau durch den Besitz des zu bewertenden Gutes erspart, oder 
die fremde Arbeit, die man durch das auszu tauschen de Gut sich 
dienstwillig machen kann. Ja, er nimmt als Wertmaßstab Öfters 
geradezu die Güter, die inan damit erlangt, vor allem aber das 
Hauptnahrungs mittel, das Getreide. Einen weiteren Schritt vor¬ 
wärts tat Mill. Auch ihm wohl drängte sich die U Überlegung auf, 
daß Arbeitskosten und Kapitalgewinn als koordinierte Wert- 
faktoreu logisch schlecht nebeneinander bestellen können: Arbeit ein 
Opfer, ein Kostenbestandteil und Gewinn ein Erzieltes, ein Ein¬ 
kommen! So kam er zu dem Schluß, daß der Wert des Produkts, 
soweit es Arbeitsprodukt ist, zusammen mit ihrer Vergütung 
durch die Arbeitsmenge bestimmt wird, daß „also der Wert zum 
Teil (?) sich auf den Arbeitslohn gründet“ (Mill III, K.IV § 2). 

Ein weiterer Portschritt zum Vergütungsgedanken fand sich 
schon in der viel angeführten gelegentlichen Erwägung Ricardos, daß 
der Kapitalist (er sagt: der Pächter und der Gewerksmann) ebenso¬ 
wenig ohne Gewinn, als der Arbeiter ohne Lohn leben kann, v, Böhm 
I S. 108ff. knüpft daran die zutreffende Bemerkung, daß dieser Ge¬ 
danke, „konsequent ausgebildet, den Stoff zu einer urwüchsigen 
Theorie hätte abgeben können“. Es ist nur zu bedauern, daß v.Böhm 
dem Gedanken seinerseits nicht nachgegangen ist. Die Vordersätze 
zu feiner solchen „urwüchsigen Theorie“ hat er so trefflich aus¬ 
gearbeitet, wie es selbst ein Anhänger der sozial organischen Schule 
nicht besser zustande bringen kann, Ricardo, sagt er, habe ganz 
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recht damit, daß Lohn, Gewinn und Produktionsertrag — nach 
Abzug der Grundrente — in einer eisernen Verbindung stehen. Es 
sei ganz richtig, daß der Kapital gewinn nie mehr und nie weniger 
ans machen könne, als die Differenz; Ertrag minus Lohn. Aber es 
sei falsch, diese Verbindung so auszulegen, als ob Ertragshöhe und 
Lohnhöhe das Bestimmende und die Gewinnhöhe lediglich das Be¬ 
stimmte wäre. Ricardo habe (ibersehen, daß der Kapitalgewinn 
ebenso wie der Lohn (als nötiger Unterhalt) seine „eigentümlichen 
Bes tim m grün de“ habe. Er nimmt, sagt er, „nicht einfach, was übrig 
bleibt, sondern er weiß sich seinen Anteil zu erzwingen {!)“, „auf 
Grund seiner spezifischen Bestimmgrllnde". 

Wenn v. Böhm dieser Spur nachgegangcn, so wäre es ihm ge¬ 
lungen, eine wirklich „ursprüngliche“ Theorie des Kapitalgcwinns 
anzubahnen, er hätte erkannt, daß die Macht der Regelung es ist, die 
den Anteil der Kapitalisten in gleicher Weise wie den der Arbeiter 
„erzwingt“. Da er aber diesen Gedanken nicht verfolgt, fällt er gar, 
der Gebrauchswerttheoretiker, in die objektivistische Arbeitskosten- 
theorie zurück und nähert sich ganz bedenklich dpr von ihm ange¬ 
griffenen sozialistischen Wertlehre. Genau wie die Sozialisten läßt 
er die „Lohnarbeiter, die wegen der Unmöglichkeit, ihre Arbeit auf 
eigene Rechnung lohnend zu verwerten, sämtlich geneigt und bereit“ 
sein, „ihr“ (sage; ihr?) künftiges Arbeitsprodukt^ 1) gegen eine er¬ 
heblich geringere Menge gegenwärtiger Güter zu verkaufen" (II 
S. 536). Der Lohnarbeiter gibt für letztere Güter „das unbestimmte 
künftige Produkt, das seine Arbeit (I) erzeugen (I) wird, in Bausch 
und Bogen bin" (S. 324). Ja, er sagt, daß „die Arbeiter durch die 
Natur im Besitze (!) ihres Produktes sind“, und meint deshalb, 
daß die Bezeichnung „Mehrwert“ sogar „in vollerem Maße zutrifft, 
als die Sozialisten bei ihrer Namengebung ahnten“. Auch er mißt, 
genau wie jene, das Produkt nur mit einer „längeren Elle" als den 
Wert des Prodnktivgutes Arbeit (S. 449, 504, 506, 507). v. Böhm 
behandelt also die Arbeiter als die theoretischen Hauptfiguren. Statt 
den schlichten Weg zu gehen beides, den Arbeitslohn und den 
Kapitalgewinn, als Erzeugnis oder, um mit Aristoteles zu reden, als 
töxoc uno actu aus der volkswirtschaftlichen Produktion hervor¬ 
gehen zu lassen, erhalten v. Böhms Arbeiter den Wert „ihres 
Arbeitsprodukts“, das nur so nebenher durch das Mysterium des 
„Zeitablaufs“ („Wertschwelltmg, Dctaxation, Agio, Wartelohn“ und 
wie all seine bildlichen Ausdrücke lauten) den Kapitalgewinn „ge¬ 
biert". v. Böhm glaubt allen Scharfsinn auf die Präge verschwenden 
zu müssen, welche nach seiner Ansicht den Kern des Problems 
bildet: „warum der Marktzins des Produktionsguts Arbeit immer 
niedriger stehen muß als der seinerzeitige Wert und Preis des 
fertigen Arbeit^ 1 Produktes“ (3. 517), Wie ich „Zweck", S. 287 ff. 
ausführte, handelt es sieb also nur, etwa wie bei der Magnetnadel, 
um eine bloße Deklination, um eine beiläufige Abweichung von 
den reinen Arbeitskosten. Solch eine Lehre hat die Arbeitskosten' 
theorie nicht, wie sie meint, überwunden, sondern sie ist selbst 
nur eine modifizierte Arbeitskosten theorie. 



Di« Kritik d» Objekttritmiu u. «eine Vcpicbailmiig mit de» SobjebtiTiumu «tc. 1(31 


Sie bleibt gewissermaßen auch K osten theorie, die Produkte 
„kosten 11 , wie sich v. Böhm I S, Ö02 geradezu aus drückt, „zu ihrer 
Erzeugung nicht bloß Arbeit, sondern auch Zeit". Wir haben da 
wieder ein neues „Etwas" für die G ew inner klär ung, um das die 
vorgeführten Theorien vermehrt werden, einen merkwürdigen Zwil- 
iingsbruder der Arbeit: die „Zeit“! Als ob die Zeit etwas Be¬ 
sonderes für die Entsteh uv des Kapitalgewinns ergäbe, während sie 
doch, wie wir oben S. 15t. sahen, auch für die Arbeit nur das 
äußerliche Maß ergibt! Nicht durch sie, sondern in ihr spielt 
sich alles Werk, alles Tun und Leiden des Menschen ab, der in der 
Zeit lebt als eine „kontinuierliche" Person. Die Zeit ist nur eine 
Kategorie des denkenden Verstandes, nach Kant. Für die Arbeit 
w i e für den Kapitalgewinn ist die Zeit nur ein quantitatives Maß, 
keineswegs ein qualitativer Bestimmungsgrund, Erst wenn, führte 
ich „Zweck" 3. 242 aus, und soweit der Kapi talbesi tz, als 
soziale Kategorie, und damit der Kapitalzins vorher durch die 
Eigentums- und Arbeitsordnung gegeben und gewährleistet ist, wird 
Kapitalzins entsprechend der Länge der Produktions- und Umsatz¬ 
periode entrichtet, uud zwar ans dem einfachen, aber erst sekun¬ 
dären Grunde, weil, wenn einmal Kapitalgewinn als solcher ge¬ 
geben, er „eine gerechte Entschädigung auf die Zeit ist, während 
welcher die Gewinnste vorgehalten werden" (Ricardo I, 4 am 
Schlüsse), richtiger: während welcher und für welche der Kapita¬ 
list ebenso wie der Arbeiter leben will und Vergeltung verlangt. 
Das Zeitmaß ist immer nur ein äußerer Multiplikator für eine 
Wertem heit, die vorher gefunden werden muß. 

Ich habe mich im „Zweck" bemüht, die Kapitalzinstheorien, 
welche, wie die v. Böhms, den Zins auf die zeitliche Wertwan d- 
Inng (Wertschwellung), auf die Unterscheidung gegenwärtiger und 
zukünftige! Güter, auf das Warten usw, zurückführen, durch eine 
Theorie zu ersetzen, welche die Wertbewahrung, die Wert- 
kon stanz aller Güter zur Voraussetzung nimmt. „Betrachten wir", 

sagt Marx, Kapital IIS- 451, „die jährliche Reproduktion. 

so beginnen wir nicht ab ovo; es ist ein Jahr im Fluß vieler, 
es ist nicht das erste Geburtsjahr in der kapitalistischen Produk¬ 
tion." Jene Theorien der Wertwandlung scheinen mir nun alle ihren 
Grund iu einer solchen falschen ab-ovo-Anschauung zu haben, Es 
ist mit dem volkswirtschaftlichen wie mit jedem anderen Organismus. 
Sein Leben und Wesen kann nicht aus seiner embryonalen Ent¬ 
stehung, sondern nur aus seinem anatomischen Bestände und der 
funktioueilen Wirksamkeit seiner bestehenden Teile ergründet 
werden. Die Materie wechselt in stetiger Erneuerung, die Glieder 
wirken solidarisch nebeneinander. Das gilt aber genau so gut 
vom Nacheinander, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
der Wirtschaft sind ein einheitliches und untrennbares Ganzes, das 
durch eine zeitliche „Solidarität" zusammengehalten wird. Es 
braucht nirgends „gewartet" zu werden, täglich und stündlich fließt 
ein gleichmäßiger Strom der Konsumguter für Kapitalisten und 

DriM* Fol«* Bü. XUX (CtV). 11 
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Arbeiter aus einer gemeinsamen Quelle hervor, und daß dieser 
Strom nicht abbricht, daß jederzeit genügende Produkte zum Verzehr 
oder zur Weiterverarbeitung „parat“ liegen, ist in der geregelten 
Volkswirtschaft eine Tatsache. Den Spott v, Böhms, daß dies 
ParaUlegen genügender GegenwarLsgütcr in meinem „Gedanken- 
gange doch wohl die Stelle eines deus ex machina spiele“, konnte ich 
„Zweck“, S. 268 mit der einfachsten aller Erklärungen abweisen, 
daß dieser deus nicht ex machina sei, sondern in dem vorhandenen, 
langher augesammclten Kapitalbestande bestehe, dessen recht 
handgreiflich sinnliche Existenz die Kontinuität von laufender Arbeit 
und laufendem Genuß ohne „Warten“ gewährleistet, zu vgl. die 
eingehenden Ausführungen „Zweck“, S. 248 ff., 257—268. Für 
diesen so wichtigen und uuentbehrlichen Dienst erhält der Besitzer 
des Kapitals seine sozialnotwendige Vergütung, den Kapitalgewiun. 
Es ist ein recht scholastischer Streit, ob das Kapital als ein dritter 
selbständiger „Produktionsfaktor“ zu betrachten sei, was v.Böhm 
in sehr langen Ausführungen 11 8. 175—181 verneint, unter anderem 
mit dem Grunde: „Das Kapital ist ein Zwischenprodukt von Natur 
und Arbeit, weiter nichts“, es ist aus Natur und Arbeit hervor¬ 
gegangen, „es ist kein drittes selbständiges Element". Das mag 
vom genetisch-naturalistischen Standpunkte aus richtig sein, vom 
sozialorganisch-systematischcn aus ist es falsch. Nach letzterem ist 
das ein „selbständiges“ Element (Produktionsfaktor), das nach 
den Gesetzen der organischen Volkswirtschaft eine besonders ge¬ 
artete Abfindung erhalten muß. Das trifft auf das Kapital zu, es 
ist der „selbständige Träger“ des KapitaUinses. 

Im übrigen glaube ich die Theorie v. Böhms Uber den Kapital- 
zins, den er aus dem Zeitablauf und der verschiedenen Schätzung 
„gegenwärtiger“ und „künftiger“ Güter erklärt, so ausführlich und 
eingehend im „Zweck" gewürdigt zu haben wie niemand vor und 
nach mir. Da jetzt auch v. Wieser in seinem neuesten Werk 
a. a. D. S. 153ff. und 22S die Zinserkiärutig v. Böhms — teil¬ 
weise aus ähnlichen Gründen wie ich - ziemlich energisch und 
ausführlich abgelehnt hat, gehe ich auf Näheres nicht mehr ein. 
Ich denke, daß die Akten hierüber nun abgeschlossen sind. v. Böhm 
hat v, Wicscrs Ansicht Bd. I S, 681 dahin gekennzeichnet, daß 
dieser den im Mittelpunkte der v. Böhm sehen Zinstheorie stehenden 
Satz, wonach gegenwärtige Güter in der Hegel mehr wert sind als 
zukünftige, zwar anerkenne, aber ihn nicht als Ausgangspunkt, 
sondern als Polgeer schein ung, nicht als Ursache der Zinserschei 
nung, sondern als ihre Wirkung gelten lasse. Diese Ansicht 
v. Wiesera war und ist auch die von mir vertretene. 

Ws? mir im dieser Stelle übrig; bleibt, ist nur, meine Stellung in Wiesers 
eigeiier Theorie zu nehmet). Ich hielt die letztere durch die Ausführungen 
v. £Öhm I B. 66!) bo sehr fiit widerlegt, daß ich in der vorigen Abhandlung bei 
der Kritik der „Zu roch nu »gelehrt)“ S, 198 if, auf die Seche nicht weiter zurück - 
kommen zu müssen vermeinte, Da v.lViiser aber auch jetzt noch in allem wesent¬ 
lichen an seiner Lehrr? feethüüt, so muß ich kurz auf sie dngüheti, um die 
GreczuiJtEcnlehne aus ihrer letzten Zuflucht iti drängen. Ich vermag v. Wieser 
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Dicht zu fulgeu, wem 1 fff m, a. O. S idl9ff. üiibei verbleibt^ er fit et ne phy- 
«Lwhff (11J Produktivität dw Kapitale dann eili&ti pliyfiiaciiCü UcbcisdiuJj 
des Kupitttkrtrft£€& Qbfff den Kapiteln ramm und dutnit das „Gerüste" zu einer 
WertProduktivität und eines Wertübered lusöwj aie Grundlage des KupitäL- 
gewinns erwiaefi EU Eiabca. Sffine Thuorie ist mcimri Erachtens ein noch auf¬ 
fälligerer liückfaU in die objektivialiBdUi Lehre wie die v- Butunu- Letzte rer hat 
überdies redlt p »euü er meint, daß da« >+ ZurcehnungsEcactE ,i hüchsteJiB nur 
den R o h kapitalzins, d. h. den Anteil erklären kunne^ welcher dem Kitpikl 
neben den Vergütungen der beiden Anderen Faktoren p Arbeit und Boden, zur alle, 
aber ukbt da4 Vor hält uia des Kupitfllstaminra zum Zinst 1 und damit den eigent¬ 
lichen Gewinn, den reinen K&fjitdsiuS- 

\\ aj-, ieh aber an dieser Stelle besonders nachzutragen habe, ilas ist die 
Würdigung dca ZureebEJUEigsgeäctzes selbst, als der vermeintlichen Vorbedingung 
und Grundlage der Erklärung des RcmzinBefl, der sieh aua dem zuzurechnenden 
lieber trage erat iierausadiiiJL Diese Grundlage hat uich v_ Wiener durch die Kon- 
etruiorung des „produktiven Beitrags' 1 aufzubauen versucht, deren Anfechtbarkeit 
ich schon„S.K. S.277 und dann 5P Zwcck L S. 744ff. ausführlich dür legte, v.Wic&er 
verwirft, wie wir aua der vorigou Abhandlung 8* 135ff. wiesen, die v, BÖtunflchs 
Wertzurechnung der Produkt ivgiitcr auf Grund des Fortfallgedankens und be- 
miüt dafür ihrem „produktiven Beitrag" nach ihrer positiven Wirksamkeit in 
der un gestörten Wirtschaft,: da die miteinander verbundenen Produktiv- 
ekmente bei den einzelnen Arten der Güterprüduktiüu wechseln, bo könne 
man ihre spczifi&che Wirksamkeit durch die Auflösung von Gleichungen er¬ 
kennen, Zr B- x + v - 100 r 2 x + 3 z s= 290, 4 y -\- 5 z = 590, wo sich dann 
i mit 4ü h y mit Öü h z mic 70 beretshne. Ja p wenn man den Wert dci 1 Pro¬ 
dukte auf der rechten Seite der Gleichung mit v. Wiefier ale gegeben au nimmt, 
so ist tri kein Kunststück, in den i, y h z, welche die Quantitäten der ange- 
wendelCEi drei Produktivfaktorcn bezeichnen aollcu, ihren „produktiven Beitrag 1 ' 
auszurcchnen. Die Gleichung und ihre Lösung ist ebenso nichtafiagend p wie 
alle dergleichen geduldigen: Zahleuoperaticmen (vor. Abh. Ö. 17ß) r Die abitr&kt^ 
Geflaukenkonstruktion v, Widers läßt sieh sinngemäß für jede Methode der 
We Verklärung an wen den f mag sie Buhjektlvistifich oder objektivistisch Bein. Sic 
kommt nicht über die naive Tatsache der großen volköwirtecbältlichen 
Kosten- und Nu Ungleichheit heraus in deren Erklärung erst die Aufgabe der 
Wissenschaft liegt (oben 8. 143), 

Eilt eigenartiges Ergebnis der Grenz nutzen leb re, das ihr zuui 
Verhängnis wird und die Tragfähigkeit ihres rein-ökonomischen 
Unterbaues schlecht illustriert; von ihren Haupt Vertretern hält der 
eine am Fortfallgedanken, als dem indispensablen „logischen 
Zwischen gl iede" fest (vorige Abh. 8. 157), der andere entzieht ihr 
diese Grundlage, und mit gutem Grunde, es bleibt die Leere, das 
Vacuum zurück! 


’i. Die Kosten als soziale Abfindungen. Die „Nutzung“ ln Ihrer 

sozialen Bedeutung. 

Wie ist jenes große Vacuum, das die Objektivisten und die Sub¬ 
jekt! visten zurückgelassen haben, nun positiv auszufüllen? Ich 
glaube, nur durch die Auffindung der sozialorganischen Einheit, 
die beide Seiten der volkswirtschaftlichen Nutzen- und Kostcu- 
glcichung auf einen gemeinsamen Generalnenner bringt. Nutzen 
und Kosten sind a priori als komplementäre organische Größen zu 
erfassen. Der Objektivismus scheiterte mit seiner Kosteutheoric an 
der Frage nach dem Wesen der Kosten. Er stand hier am 

11* 
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Rande seines Könnens, weil er nicht über die mechanisch liatur- 
wis&enschaltlieile Betrachtung hinaus kann, nach der Produktiv¬ 
mittel nur Naturdinge, sinnliche Dinge bleiben, nur Naturkräfte, 
die in der Arbeit oder in den „Güterhäufen" der Kapitalguter oder 
in den Bodennutzungen „wirksam“ sind. Wohl erreichte die 
klassische Schule dcu öfters betonten Vorteil, das „Subjekt* im 
ganzen mehr wie die späteren „atouiistischen“ Subjektiv isten zur 
Geltung gebracht zu haben. Ihr gewaltiges theoretisches Voraus 
bestand — auf der Produktionsscite zunächst — in der Gewinnung 
der Werteinheit, die der berufliche Arbeiter in der Gestalt der 
Tagesarbeit, Monatsarbeit usw. in den sozialen Produktionsprozeß 
cinwirft. So wurde mit den Arbeitskosten die sozial organische 
Werteinbeit wenigstens einer Abfiudungsquote direkt erfaßt. Aber 
damit verband sich noch ein anderer, mittelbarer Erfolg auf der 
Konsumtionsseite. Es wurden auch die — an sich inkommensurablen 
— Bestandteile der Nahrungseinheit und dadurch der Wert der ein¬ 
zelnen Genußgüter — durch Projektion der Kosten auf sie — unter¬ 
einander meßbar gemacht, zu vgl. „Zweck“, S. 222ff. Und vermöge 
dieser selben Vorzüge steht auch die sozialistische Wertlehre 
noch turmhoch Uber der Atomistik der Subjektivsten. Worin aber 
beide Schulen, die derSubjektivisten wie der Objektiv isten, versagten, 
das war nicht nur die theoretische Bcmeisterung der anderen 
Abfind uugsquote, des Kapitalgewinns, sondern die Erkenntnis des 
innersten Wesens aller Abfindungen überhaupt. Insonderheit 
scheiterten die Objektivsten daran, daß sie den Wert aus den 
Kosten ableiteten, ohne doch wieder das Wesen der Kosten erklären 
zu können, oder aber sie blieben in einem Zirkelschluß stecken, der 
eins aus dem anderen erklären sollte. Es fehlte die Erklärung dessen, 
was hinter den Kosten steht. 

Um das Wesen der Kosten zu ergründen, ist vor allem eine 
strenge Auscinan derb al tun g ihres privat wirtschaftlichen und ihres 
volkswirtschaftlichen Begriffs erforderlich. Vom Standpunkte der 
sozial verbundenen Privatwirtschaften sind Kosten nur immer 
das Opfer, was man anderen leisten muß; was man darüber hinaus 
erlangt, ist der privatwirtschaf tli che Ertrag, Ueberschuß, Gewinn 
oder wie man es sonst nennen mag. Nur für den Arbeiter fällt 
beides zusammen. Von diesem privatwirtscbaftlicben Standpunkte 
aus, aber auch nur von diesem, ist es ganz erklärlich, wenn v. Böhm 
und vor ihm Rossi, Torrens, Picrstorff die Lehre des Malthus an¬ 
greifen, der den Kapitalgewinn für einen Bestandteil der Pro¬ 
duktionskosten erklärt, Der Kapitalgcwinn, sagen sie, ist ein 
Ueberschuß über die Kosten und also kein Bestandteil derselben 
(v. Böhm I S. 177, 178, 562). „Immerhin“, gibt selbst v. Böhm 
S, 179 zu, „wird der Dogmenhistoriker in der etwas seltsamen Be¬ 
zeichnung des Kapitalgewünns als Kostenbestandteil ein interessantes 
Mittelglied erkennen zwischen den ersten Andeutungen bei A,Smith, 
daß der Kapitalist einen Gewinn haben müsse, weil er sonst kein 
Interesse zur Kapitalbildung hätte, und den präziseren Theorien 
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«Lues Sav, der die Services productifs, eines Hermann, der die 
Kapitalnutzuug, und namentlich eines Senior, der die Ent¬ 
haltsamkeit des Kapitalisten als Vergütung (sic) heischendes 
Opfer und Kostenbestandteil erklirrt." 

Aber der Malthussche Gedanke ist mehr als ein dogmeti- 
geschichü ich interessantes Mittelglied, er ist, richtig verstau den f 
ein theoretisch indispensables Erklärungsmofiicut, wenn man sieh 
über den privatwirtschaftlichen hinaus zum Volkswirtschaft liehen 
Standpunkt erhebt. Volkswirtschaftlich sind Kosten die 
sämtlichen Werteinsätze, denen die Bezüge der abfindungsberech- 
tigten Klassen entsprechen. Mit dem Begriff der Kosten ist im 
Grunde nichts mehr und nichts minder gesagt als die Zurückführung 
des Wertes auf die einzelnen Abfindungsquoten der verschiedenen 
Wirtschaftssubjekte, die auf der langen Kette der Produkt ions- 
stufen, von der Roh Produktion bis zur Fertigstellung der Geotiß- 
güter T beteiligt sind. Sie alle haben auf den FinzcUtalionen dieses 
Weges ihren Anteil im voraus liquidiert und mit dem Lohne oder 
dem Verkaufpreise ihrer Produkte eine Anweisung auf einen ent- 
sprechenden Teil des gemeinsamen Nationalprodukts erhalten. Jeder 
Nachmann hat ihn vorgeschossen, der letzte Verkäufer ist der In- 
kässomandatar („Soziale Kategorie", S*5l, 338, und ,.Zweck", S, 276), 

Wenn sich somit sachlich alle Abfindungen als Kosten in dem dar gelegten 
weitesten, d„ h. volkswirtschaftlichen Sinuc erweisen, bo dürfte cb sich aus 
termjDukigiscben Gründen ein pfählen, die Abfindung für die Grundeigentümer, 
die G rn nd rente, nicht an dem Nomen „Kosten' 1 tedlnehmen zu lassen. Denn 
unter den „wirklichen^ Kosten, wje eie A. Warner nennt, pflegt man nach all ge¬ 
meinem Herkommen nur die wortbildenden Kosten, den Arbeitalolm und 
den KapitaiEewino, eu begreifen. Die Grundrente ist nur der UeberschuÜ 
über Kosten, und ifir^ Verwechslung gerade mit ihnen hat nur eu 

allerlei BiiÜverständnisoen geführt* so bei gewissen Freihändlern, die den Schute- 
boU mit der Behauptung hekampften, daß er p wenn er seinen Zweck erreicht, 
die Getreiden reise steigert, dadurch die Grundrente und die kapitalisierte Grund¬ 
rente, die Borlenprdse und damit wieder die Land wErtachaffliehen Produktions¬ 
kosten erhöht, wegen deren Hohe gerade das Inland mit- dem Auslände nicht 
konkurrieren könne, .,Zweck 1 ' S- 478ff- In diesem Punkte hat Ricardo das Rich¬ 
tige getroffen, wenn er H-. 48 sa^t : „Das Getreide steht nicht hoch, weil eine 
Rente entrichtet wird p sondern ra wird eine Rente entrichtet, weil dis Getreide 
hoch steht." Aber es geht nicht an, daß v. Böhm, Exk. 8. £39, diesen Satz lu¬ 
mmsten der GremnuUenlehre verwertet, und in ihm eine Annäherung an deren 
Ansicht erblicken mochte, daß der „Wert" der Produkte den Wert der 
Produktivster ursÄchlich beöliimne, lob glaube, d&Ü R- unter keinen Um¬ 
ständen dazu gelangt sein würde, den Wert der Produktivgüter primär aUn dem 
Nutzen oder gar aus solch einem Ding wie dem Grenimitzen ahzuldben. Denn 
nach seiner Lehre ist dies ganz ausgeschlossen, nach ihr ist die Rente mu 
ein üeberschuß über den Arbeitslohn und den Kapi Ul gewinn, diese letzteren 
allein und ausschließlich bilden den Wert aller Güter und damit auch den Wert 
des „UebeiBchüftBeö^- 

So ergibt sich uns denn das Wesen der Abfindungen aus 
dem Zweckbegriff der sozialnotwendigen Vergütung (Honorierung)* 
Arbeit, Kapital nndBoden sind technisch betrachtet nur naturale, 
natu notwendige Mittel der Hers teilung von Produkten, sie Tragen 
jede§ an seiner Stelle, aber zu einem uuabmeßharen Teile hierzu bei. 
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Sozial aber sind siouur Mittel der Er w erb ung^ ein Liquidation*- 
mittel am Produkt anderer. Die Aussicht auf diesen Erfolg 
setzt erst das ganze volkswirtschaftliche Getriebe io Gang, ohne sie 
stehen alle Räder still und rührt sich keine Hand. Die drei parti¬ 
zipierenden Klassen und die ihnen angehürenden Personen wachen 
eifersüchtig darüber, daß ihre ein geworfenen Leistungen mit dem 
Werte weitergegeben werden, den sie bei der Liquidation des 
Nationalprodukts wieder aus ihm herausziehen und realisieren. 
Der Werl ist ein Medium der Verteilung in dem dargelegten 
weiteren Sinne des Wortes, ein Kontrollmittel der gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung. Arbeit und Kapital sind ein Mittel zum „Er¬ 
werbe", nicht in der irreführenden Doppelbedeutung dieses Wortes, 
in welcher v, Böhm es z. B. in seiner Kapitaldefinition anwendet: 
„Kapital nennen wir einen Inbegriff von Produkten, die als Mittel 
des Gtltererwertes (!) dienen.'* Denn in dem Begriff des „Er¬ 
werbes" werden der technische Erfolg uud die sozial organische 
„Aneignung“, und schon in dem Begriffe „Kapital" werden die 
beiden heterogenen Kategorien: produziertes Produktionsmittel und 
„Ancignungsmittel" zu einem erkenntnistheoretisch unmöglichen 
mixtum compositum zusammengezogen, „Zweck", 8. 335 ff. Diese 
Zweideutigkeit spiegelt sich dann besonders prägnant in dem Yid um¬ 
strittenen Begriffe der „Nutzung“ wieder und in dem endlosen 
Streite, der um ihn von den Theoretikern allzulange fruchtlos ge¬ 
führt worden ist. Und doch scheint mir seine Lösung so einfach und 
selbstverständlich, wenn man auch hier an der strengen Auseinaiider- 
haltung der natürlichen und sozialen Kategorie festhält 

Der Begriff der „Nutzung" wird regelmäßig nur für die 
Kapitalnutzung verwendet. Wir sahen bereits 3, 158, wie sie 
die Nutzungstheoretiker als ein selbständiges Gut neben den 
Kapitalgütern behandelten und den Kapitalgewinn durch dieselbe 
erzeugen ließen. Wir sahen auch, wie v. Böhm die Existenz 
einer solchen Kapitalnutzung leugnete. Eine „derartige" selb¬ 
ständige „Kapitalnutzuug" gibt es, so führt er weiter ans, über¬ 
haupt nicht. Schon die Kanonisteu hätten ihre Existenz mit Recht 
bestritten, wenn auch die daraus gefolgerte Nichtberechügung des 
Kapitalzinses zu Unrecht behauptet. Da die Funktion der GUI er, wie 
y. Böhm meint, lediglich in ihren naturalen „Nutzleistungen“ bestehe 
und diese sich selbst bei den dauerbaren Kapitalgütern allmählich 
erschöpften, so sei ein Sondcrdirig wie die bleibende Kapitalnutzung 
ganz unmöglich, es „bleibt für einen Nutzen der Güter, der etwas 
anderes sein soll, als ihre natürlichen „„Nutzleistungen““, kein 
Raum übrig, weder in der Welt der Wirklichkeit, noch in der Welt 
logischer Gedanken,“ Er schildert uns das besonders an der Hand 
des „abgeleiteten“ Kapitalgewinns, an dem Darlehnszinse, und be¬ 
kämpft Knies, der im Darlchn eine Uebertragung der wirtschafte 
wertigen Nutzung des Kapitals erblickt. Es sei unmöglich, sagt 
v. Böhm, „an einer Sache noch etwas mehr als Alles zu übertragen, 
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uämücU im Eigentum der diiigdklteneii Sache das Recht auf allen 
und jeden aus der Sache zu ziehenden Gebrauch, bis zum vernichten 
den Verbrauch, und daneben noch ein separates Endchen Gebrauch, 
für das man separat den Zins fordern kann!" Er nennt cs eine 
„Erfindung", daß es selbst „an verbraucht eben Gütern, die im 
Moment ihres Gebrauchs untergeben, nichtsdestoweniger einen kon- 
tinuierlicher. Gebrauch gibt, der ohne Unterlaß neu hervorwächst, 
wenn das Gut, das man ,„,for (gebraucht"", längst nicht mehr 
existiert I" Die Nutzuiigslhcorien hätten allerdings den Vorzug ge¬ 
habt, auf eine bestimmte Lücke der Theorie hinzuweisen. Das 
„fabelhafte Wesen" der Nutzung habe wenigstens geholfen, „ähnlich 
wie das in unseren Gleichungen mitgeführte x, eine Menge wertvoller 
Beziehungen und Gesetze zu entdecken, die sich um jenes unbe 
kannte Etwas drehen." Die Aufgabe aber sei, zu zeigen, „daß und 
worin jener Gebrauch (der Gebrauch des vom Verbrauch verschie¬ 
denen „„andauernden Gebrauchs 11 " der verbrauchlichen Güter) wirk 
lieh besteht: kann man das, dann werden wir auch gerne glauben, 
daß es im Darlehn übertragen wird" fv. Böhm I S. 264 ff., 292 ff., 
305 ff,. II S. 496 ff.). 

Nun Ich denke, man kann es. Ereilich eine „derartige" selb¬ 
ständige naturale Kapitalnutzung, deren unbegründete Annahme 
v, Böhm seinen Vorgängern mit liecht vorwirft, gibt es nicht. 
Hier hatte er ein leichtes Spiel mit seinen Gegnern. Naturale Güter 
und ihre naturalen Nutzleistungen ergeben überhaupt keine Werte 
oder Wertanteile, sondern nur Produkte, die erst der Bewertung 
bedürfen. Mit der Produktiv!tätstheorie fällt ohne weiteres die 
Nutzungstheorie, gegen die v, Böhms scharfe Kritik ihre Lanze 
bricht. Aber er sieht nicht ein, daß er mit dem angegriffenen Natu 
ralIsmus seiner Gegner auch die naturalistische Betrachtung an sich 
und damit seine eigene trifft. Er verkennt ganz und gar diejenige 
Nutzung und Nutzleistung, die das Kapital doch tatsächlich seinem 
Eigentümer abwirft und abwerfen muß, wenn er Kapitalist bleiben 
will. Der Gewinn als Kapitalnutzung gehört begrifflich zum Kapital 
in der anderen, nicht naturalen, sondern sozialen Bedeutung, die es 
vom naturalen liapitalbegriffe, dem Begriffe eines naturalen, pro- 
dozierten Produktions mittels kategorisch scheidet. Wie wir S. 181 
der vorigen Abhandlung erkannten, begreift bei sozialer Betrachtung 
der Nutzen und die Nutzung der Produktivgüter wie aller Güter 
überhaupt nicht bloß den Stoff und die Auslösung ihrer „naturalen 
Kräfteleistungen", sondern vor allem den sozial organisch bedingten 
Nutzen für den Hersteller, den Nutzen und die Kraft, als „Magnet“ 
einen Teil des Nationalprodukts an sich zu ziehen. Die Kraft dieser 
Nutzung ist nicht Identisch und „erschöpft“ sich nicht mit dem Ver¬ 
brauch der naturalen Kapitalgüter, die allerdings ihrem Wesen nach 
verurteilt sind, sofort oder periodisch unterzugehen. Das soziale 
Kapital, das Kapital der Wirklichkeit dagegen besteht überhaupt 
nicht aus naturalen Gütern, cs „steckt" nur in ihnen, cs ist das 
Mach (Verhältnis, das seinem Inhaber die Verfügungsgewalt 
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Uber Guter verleibt, wie dies v. Komorzynski (zu vgl. vorige Abh. 
5. 146) in offensichtlichem Anschluß an meine Ausführungen in der 
„Sozialen Kategorie“, besonders daselbst S. 163, 168, 191-196 
(jetzt „Zweck", S. 211 u. 337—351) dargelegt hat» 

E» kt auf (rillig, wie v. Komorzyuuki — ßuoau wie ich programmäßig, So*. 
K- a. a. Ö. 8- 166, vorBchluK — die ,,ander wcuigß positive Grundlegung für die 
Kredit lehre" aa der Hand des „sozialen" Kapitals in der von mir entwickelten 
Weise aus geführt hat. Genau wie ich verwirft er 3. 26 u. 102 seiner Kredit' 
lehre die Verwechslung von Vormögensnutzung und technischer Güternuteung, 
von Vermögen und Güterbostanden (123, 21)1 ff.). Objekt der Kreditierung sei 
nicht ein konkreter Güterbeetand, sondern das Vermögen (8. 30). Sie bestehe in 
der UcbrrluMune temporärer Vermögens nutz ung und der Vergeltung derselben im 
Zinne (31). Nach ilun ist Vemiögensntitzurig (Verinögenaertrflg) erst die Grund¬ 
lage des Kredits (32). Dieser ist die Ueberiasaung (Uebertragung) der Ver¬ 
mögens- oder KapiUlnuUung (41), das Vermögen und das Kapital ist Macht 
über privates Einkommen (98), es erfolgt eine Liquidation aus dem wieder- 
kehrenden Ertrage der Nationalwirtschaft; dasselbe gilt nicht nur vom Kapital-, 
sondern auch vom Lohn- und Grundeigentum (243), die Einkommensauftedluug 
wird durch die privaten Macht Verhältnisse erzwungen (1) usw. — 
alles dies Konstruktionen aus der ,sozialen Kategorie'', die doch bis tlaliln 
Komorzynsld und der ihm nahestehenden Grenzuutzeutheorie gänzlich fern- 
gelegen hatten. — Und trotz alledem 6. 247 Zitierung meiner „Sozialen 
Kategorie" nicht, wo sie diese Auffassungen eingehend vor führt, sondern nur 
der Seiten 90, 248---2G8, 273, 284, wo ich sonstige Verdienste Komor- 
zyüskiB hervorhebe. 

Jenes so begrifflich festgeJcgte Kapital der sozialen Kategorie 
ist also als ein stetig wieder kehren des Element der organischen 
Volkswirtschaft zu betrachten, als eine bleibende und kontinuierliche 
Grüße, ganz Ähnlich wie Arbeitskraft und Bodenkräfte, als „ewig", 
„stetig“ im Sinne beständiger Metamorphose und Erneuerung. 
Die Gütergestalten wechseln, die Werte in heiten bleiben bestehen. 
Damit fällt alle unorganische ab-ovo-Betrachtung in sich zusammen. 
Auch v. Wieser hat neuerdings auf diese Eigenschaft des Kapitals 
treffend verwiesen (a. a, 0. S. 174 u. 220); „Während die ein¬ 
zelnen Kapitalgüter durch ihre Verwendung aufgebraucht werden, 
ist das Kapital im ganzen unverbraucht ick, In fortwährendem 
Wechsel seiner Bestandteile läßt es sich immer wieder erneuern. 
In diesem Satze ist der wesentliche Inhalt der Kapitaltheorie aus¬ 
gesagt ...“ Es sei deshalb nötig, daß das Kapital „in seinem Ge 
samtbestande unverändert bleibe und dauernd zur Ertragsgewi an ung 
(sic) verwendbar sei“. Leider hat v. Wieser, wie wir sahen, dies 
Kapital (als dauernde Quelle des Ertrages) auf eine natürliche 
Kategorie, auf die physische Zinsproduktion basiert, während v. Ko- 
morzynski es mit mir als bleibende soziale Vermögens macht er¬ 
faßt, Seine Macht besteht gerade darin, daß es einen Zins trägt. 
Kapital und Zins sind nur die begrifflichen Seiten eines und des¬ 
selben sozialorganischen „Verhältnisses“. Dieses Kapital und diese 
seine Nutzungen sind keine Chimären, sie gehören nicht, wie 
v. Böhm meint, in das Reich der „Fiktionen“, der „Metaphern“, sie 
sind keine „falsche Idealisierung“, sondern recht realistische Dinge, 
eie sind wie das Geld, das Geldkapital und der Geldzins, mit denen 
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sie Menger gleichsetzt, der nervus rerum gerendarmn. Und Knies 
beh^U im Ergebnis mit der Konstruktion des Uarlehns als Ueber- 
tragung einer Nutzung Hecht, wenn auch seine theoretische Be¬ 
gründung in der Analogie dieser Nutzung mit den naturalen Sath- 
nutzungen an verpachteten oder vermieteten Sachen befangen blieb. 
Wie gekünstelt und lebensfremd nimmt sich dagegen v\ Böhms De¬ 
finition aus: „Das Da rieh n ist ein wahrer Tausch gegenwärtiger 
gegen künftiger Güter“! Dieser Tauschgedanke ist weder volks¬ 
wirtschaftlich noch juristisch begründet. 

Wehr treffend bat kürzlich Otto Grüner in sauer Leipziger Doktor- 
ilisjflertation : „Kennt dua geltende Kuckt II efii vertrüget, Borna-Leipzig 1014* 
S. 57, den Böhmscbcn Tauscheedanken widerlegt und ihn durch den Zweck- 
godanken ersetzt. „Freilich , &aet er dort, „hat daa Dar lehn nur als Zeit¬ 
geschäft Sion, aber deewcften handelt es sich nicht bloß um einer] Tausch 
gegenwärtiger gegen künftige Güter. Gerade die zwischenzeitliche VerwertungH- 
odei NutzimgtirnöulichkeiC macht doe Wesentliche: aus» Für sic wird der Zins 
gczäiiU h ‘* es handle sieh gar nicht um „ein separates Endchen Gebrauch, für 
das man separat den Zins fordern könne' d ; es handle sich nickt um eine 
Kapitatsühnrhuwung neben der Eigcntunieübcrtrogiing, sondern durch El gyn- 
tumsübertragUDg. Erst der Zweck gebe dem DarteEmsgese hilft seinen Charakter. 
Der Zw eck gedanke aber beim Dailclm sei die Ueher lass img einer Nutzung, 
die EigentucnsÜbertragung an dem Geliehenen sei lediglich dm juristische Mittel 
zur Erreichung des wirtschaftlichen Zwecks der Kapital Überlassung, 

Wie unnatürlich und gemacht ist dagegen die Auffassung 
v. Buhms (II S- 49Ö), wonach der Darlehnszins „ein ergänzender 
Teil des in zukünftigen Gütern bemessenen Preises für eine Summe 
gegenwärtiger Güter“ darstellt, „ein Aequivaient für den geliehenen 
Haupts La mm (?)", und daß au sich „nichts im Wege stehen würde“, 
daß dieses Teiläquivalent „gemeinsam mit der Hauptmasse“, der 
„Zins zusammen mit dem Hauptstamm am Ende des ganzen Dar- 
lehnsVerhältnisses in einer ununterschiedenen Zahlung beglichen 
würde“. Nur aus „Gründen der praktischen Zweckmäßigkeit", also 
wegen eines „äußeren Umstandes“ (I S. 276) erfolge die fort¬ 
laufende Rentenzahlung, die aber mit dem Wesen des Zinses 
nichts (?) zu tun habe, Wohl aber, sagt er, mag gerade sic „der 
vulgären Meinung Vorschub geleistet oder sie geradezu hervor¬ 
gerufen haben, daß die rückgezablte Hauptsumme für sich allein das 
Aequivalcnt der hingegebenen Hauptsumme, und der Zins eine Sache 
für sich, ein Aequivalent für irgendein besonderes Etwas sei". Ich 
denke, die vulgäre Meinung ist im Rechte, Es ist gerade die stetige 
„Nutzung“, die man vom stetigen Vermögen bezieht und von der 
man fortdauernd leben will. Nur diese Nutzung, nur diese zeit¬ 
weise Vermögensmacht, bat man „hingegeben" und wie sie der Dar¬ 
lehnsnehmer erhalten, so stellt er sie „unerschüpft“ wieder zurück. 
Wie der Eigentümer selbst sie im „ursprünglichen" Kapitalgewinn 
hätte genießen können, so konnte sie nun der Schuldner genießen, 
nur daß er einen Teil davon in Gestalt des „ausbedungenen“ Zinses 
dem Gläubiger als Tribut herauszahlt. Die Konstanz des Kapitals, 
die Konstanz des ursprünglichen und des abgeleiteten Gewinn¬ 
bezuges ergibt sich aus der Kontinuität des bewirtschafteten Ver- 
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mögen* und der wirtschaftenden Persönlichkeiten* Die Subjekt! 
vis ton haben hin - wieder einmal das „Subjekt" Übersehen. 


Und wie mit dem Kapitalisten ab Subjekt verhält es sich mit 
dem Arbeiter als Persönlichkeit. Auch er erhält im Lohn, genau 
wie der Kapitalist in seinem Kapitalgewinn, eine laufende Vergütung 
für eine sozialnotwendige Leistung, seine Arbeit, die sich wie das 
Kapital immer erneuert darbietet und ihm — auch wie der Boden — 
eine fortdauernde „Nutzung" gewährt, nur daß, wie gesagt, dieses 
Wort durch den Sprachgebrauch mehr auf die Kapitalnutzimg be¬ 
schränkt ist. Post- oder pracnumerando-Zahlung des Lohnes, Akkord- 
oder Zeitlohn, das sind hier nur „äußere Umstände“, die das Wesen 
des Arbeitslohnes nicht berühren. Den entscheidenden Wert der 
Arbeit bestimmt deren Vergütung, er kommt, wie aller Wert, aus 
der „Verteilung“. 

Damit Ibsen sich dann auch alle die Rätsel, die sich den Kosten¬ 
theoretikern in den Wog stellten, wenn sie „die“ Arbeit als Grund 
des ■ Wertes erklärten und dann aber auf die Verschiedenheit der 
Arbeit und ihres Lohnes stießen, fch habe an anderer Stelle dar- 
ges teilt, wie schon Smith und Ricardo an der Schwierigkeit 
scheiterten, die Arbeiten trotz jener Verschiedenheit auf eine Ein¬ 
heit, etwa auf die des einfachen Tagearbeiters zu reduzieren, zu 
vgl. „Soziale Kategorie“, S. 52—61, und wie Marx’ ähnlicher Ver¬ 
such, „komplizierte Arbeit nur als potenzierte oder vielmehr multi¬ 
plizierte einfache Arbeit“ zu erklären, so kläglich scheitern mußte 
(„Zweck“, S. 579 ff. und über Rodbertus, S. 613 ff.). Sieht man 
dagegen Grund und Wesen des Arbeitswertes in der Vergütung, 
d. h. in dem sozialorganisch bedingten Zwecke der sozialnotwendigen 
Abfindung, so erhält man die einfache Lösung in den grundver¬ 
schiedenen Mach t verliältn issen der einzelnen Arbeitergruppen, 
die — ich betone das besonders — unbeschadet der technisch ver¬ 
schieden wertvollen, aber als solche unterschiedlich nicht ausmeßbaren 
Leistungen — den Ausschlag geben. Die konkreten Einzel- 
gründe für die verschiedene Entlohnung der Arbeiter, von der viel- 
zi tieften Berliner Weißnäherin bis zum hoch gelohnten Maurer 
und bis zum Fabrikdircklor hinauf, können selbstredend nur durch 
eine historisch eingehende Kasuistik erfaßt werden. Die theoretische 
Nationalökonomie räumt hier das Feld der konkreten Wirtschafts- 
forschung. Was die erstere bieten kann, ist nur die Darlegung der 
elementaren Grundgesetze. 

Diese Darlegung ist indessen mit dem Vorgeftlhrten noch keines¬ 
wegs vollendet. Wert und Abfindungen ergeben sich aus den sozial- 
notwendigen Vergütungen, aber worin besteht deren Inhalt und 
Umfang, und wie werden sie aus dem Organismus des Konkurrenz¬ 
systems bestimmt, in dem wir nun einmal leben? Wir werden der 
Lösung dieser Frage näher gerückt, wenn wir den Begriff der Ab¬ 
findungen durch den Begriff der sozialnotwendigen OrenzgröUen 
ergänzen. 



TH* Kritik üti Objekti lt u. atlnr VtrschinelEun^ mit dem Buljjektmaraufl etc- 171 


4. Die sozialörgaiiGche Natur <ivr GreiizabfinduiigeH. Kritik der 
natural istischen t^uantl täten theo rinn, der Theorie von der 
„»hstrakten Gcsclhdiftft“ und der Theorie vom 
natürlichen Nahrnngsspfelraum. 

Unter den neueren Schriftstellern 1ml Licfmann den Grenz- 
und Ausgleichsgedanken mit der ihm eigenen Energie wieder 
in dcu Vordergrund gehoben: Sein „volkswirtschaftlicher Grenz- 
ertrag“, den er in Grenzkapitaler trag und Grenzarbeitsertrag zer 
legt, fällt seinem äußerlichen Umfange nach mit meinen „sozial 
notwendigen Abfindungen" zusammen, wie er das in diesen Jahr¬ 
büchern, ßd,4t>, 1913,S.813 selbst henorgehoben hat. Aber ich hatte 
schon längst zuvor in der „Sozialen Kategorie“, S. 383 (später 
„Zweck", 5, 390, 391) sehr eingehend ausgeführt, wie der Begriff 
der Greuzgrößen an sich nicht neu ist, sondern schon bei den 
Klassikern eine entscheidende Holle gespielt hat, und zw'ar leiten 
schon diese, wie Liefmann und ich, jene Grenzsätze aus dem Wesen 
des „Konkurrenssystems“ ah. Es ist keine Redensart, führte ich 
a. a. 0, aus, wenn wir die heutige Wirtschaftsordnung als das 
„Konkun enzsystem“ bezeichnen. So sage Mill sehr richtig, daß „nur 
mittels des Prinzips der Konkurrenz die Volkswirtschaftslehre auf 
den Charakter einer Wissenschaft Anspruch hat“, und daß nur 
„soweit Bodenrente, Kapital gewinn, Arbeitslohn, Preise durch Kon¬ 
kurrenz bestimmt werden, dafür Gesetze angegeben werden können“. 
Es ist deshalb nur natürlich, daß sich den Klassikern die Aufstellung 
von Grenzgrößen ganz von selbst aufgedrungen hat, und es ist ihnen 
als hohes Verdienst an zu rechnen, daß sie eifrig nach dem Wesen 
dieser Grenzgrüßen geforscht haben, die nach ihrem Ausdruck den 
„natürlichen“ Wert sowie die „natürlichen“ Abfindungen bestimmen. 
Ich nannte diese Begriffsaufsteiluogen eine der größten Errungen¬ 
schaften der Wissenschaft; denn nur mit ihrer Hilfe ließen sich, an 
Stelle der vorübergehenden „Marktgesetze“, die für „the long tun“ 
maßgebenden Dauei gesctze aLleiten. Wohin wir bd der Lehre der 
Klassiker blicken, bei der Lehre vom Werte, bei der Lehre vom 
„natürlichen“ Arbeitslohn, vom „natürlichen“ Kapitalgcwinn und 
der Grundrente, überall stoßen wir auf Greuzgrößen; auf den 
notwendigen Minimalunterhalt, auf Betriebe, die „unter den un¬ 
günstigsten Umständen noch fortgesetzt werden“, ja auf die „Esels¬ 
brücke“ ftlr die ganze Volkswirtschaft, den Ertrag des lctztbebiiut.cn 
Bodens, 

Die große Frage bleibt nur, wie es um Wesen und Ur¬ 
sprung der Greuzgrößen bestellt ist, denn daß sich Grenzsätze 
überhaupt bilden, ist zunächst nur eine Tatsache. Erst mit der 
Erklärung ihrer Gründe beginnt die eigentliche Aufgabe der Wissen¬ 
schaft, Diese steht hier an einem Scheidewege. Sie muß sich heute 
endlich zu einem der beiden allein möglichen Richtungen ent 
schließen. Von der einen her winkt ihr die vielbesch ritte ne breite 
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Heerstraße der naturalistischen, \on der anderen Stile der Weg der 
sozialorganischcn Erklärung, der Erklärung von innen heraus aus 
den immanenten Gründen des sozialen Organismus- Die Klassiker 
wie die „Modernen“, und diese ganz besonders, haben sich dem 
ersteren Erklärungsprinzip in die Arme geworfen, sie gründen ihre 
ganze Lehre auf das natürlich gegebene Quantitäten verhäitni s 
der Genußgüter und der sie erzeugenden originären Faktoren- Die 
Outrierung des Quant itätsvcrhäl ln isses war es ja, die nach unseren 
Darlegungen in der vorigen Abhandlung (zu vgl. besonders 8, 151, 
152) den „alles beherrschenden“ Grenznutzen ergab, den Eck¬ 
stein, den „Angelpunkt“ ihrer ganzen Theorie. 

ihre Nutztheorie baut sich, wie v. Wieser uns in seinem 
neuen Werke S. 292 bestätigt hat, auf eine objektive Tatsache 
auf. Als „objektive Tatsachen, die den Preis bilden“, fuhrt 
v. Wieser dort zwei an : die „Mengen“ und die „Kosten“. Er grum 
det die Nutztheorie auf die ersbere, die Mengen. Die „Nutztheoric“, 
sagt er S. 159, könnte man sehr wohl die „Qiiaiititälentheorie“ 
nennen, der Name „Nutztheorie“ sei „nur deshalb bezeichnender, 
weil sie den Ursprung der Wirtschaft und des Wertes ans dem 
Nutzen ableitet, der von den Quantitäten abhängig ist“. Im „wirt¬ 
schaftlichen Mengenverhältnis“ sieht er den „Sinn“ der ganzen 
Volkswirtschaft begründet; nicht nur für die isolierte Wirtschaft, 
sondern auch für die bestehende Volkswirtschaft erblickt er in der 
auf dem Mengenverhältnis begründeten Nutztheorie „den unentbehr¬ 
lichen Behelf, um das allgemeinste typische Wesen des Wirtschaftens 
aus der bunten Fülle der Erscheinungen abzuleiten“ (S.412). Danach 
handelt es sich aber doch eigentlich um zwei recht verschiedene und 
begrifflich streng auseinandergehende „Mengenverhältnisse“, um das 
in der isolierten oder Einzelwirtschaft und um dasjenige in der 
Volkswirtschaft. Die Grenznutzenlehre beginnt mit dem ersteren 
Mengenverhältnis und gelangt aus diesem heraus zum Greuznulzen. 
Aber sie dringt auch zum Mengenverhältnis in der Volkswirtschaft 
vor. Ich erinnere nur an den a. a. 0. 8,185ff, von mir kritisierten 
Versuch v. Böhms, durch „Uebersctzung ins Soziale" die Ergebnisse 
aus dem Mengenverhältnis der Einzelwirtschaft auf die Volkswirt¬ 
schaft zu übertragen, in der die Mengen der Vorräte an originären 
Produktivkräften das große „Reservoir“ bilden, aus der alle Be- 
dürfnissc mit der durch ihre Schätzungsziffer angezeigten Kraft 
„saugen“, und von dessen Größe der Grenzpreis und die Grenz¬ 
abfindungen abhängen (ebenda S, 181 ff.). 

Hier hat nun v. Wieser einen Mittelbegriff geschaffen, als 
Brücke von der isolierten zur ausgebildeten Volkswirtschaft. Wie 
schon im „Nat. Wert", 8, 59ff„ konstruiert er ein „idealisiertes“ 
Wirtschaftsgebilde, das niemals da war und niemals sein kann, 
die „einfache Wirtschaft“. Ihr greifbares Subjekt sei „zwar 
eine einzige Person“, aber doch „keineswegs die dürftige Wirt¬ 
schaft eines isolierten Robinson“, sondern eine solche, in der „die 
millionenköpfige Volksmenge als eine Einheit zusa mm engefaßt“ 
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werde, „so wie mau die Menschheit (f ) als eine Einheit der Na¬ 
tur (!) gegenüberzusteilen pflegt“, mit anderen Worten, ein „in 
seinem Willen völlig geeinigtes Volk“, unter Ausschluß jedes 
Wirt sch af tsrech Ls, ähnlich dem sozialistischen Staate, eine 
„einfache Musterwirtschaft“ mit einheitlich gedachter Führung. 

Ich habe nun schon „Zweck“, $. 122 ff,, 128 die Abwegigkeit 
einer solchen Konstruktion betont. Ein solches Zwitlcrgcbilde 
als zusammen destilliertes Abstraktionsprodukt, solch eine „abstrakte 
Gesellschaft“ einer „natürlichen“ Aller Weltwirtschaft gibt es 
nicht. Ich nannte sie eine Flucht aus dem außcrgescJlsckaftlichcn 
Nirgcndsheim, der „natürlichen“ Wirtschaft Robinsons, in ein 
anderes Nirgcndsheim „natürlich-gesellschaftlichen“ Ursprungs, in 
eine Kollektivwirtschaft, die ja — auch nach Dietzel — nichts 
anderes als eine „Einzelwirtschaft im großen Stile'*, einen „großen 
Kob in so n“ darstelle. Eine solche Volkswirtschaft „ohne Wirtschafts¬ 
recht“, ohne Regelung, ist ein Unding, das Wesen der Gesellschaft 
besteht gerade in den geregelten Beziehungen der Menschen 
untereinander, nicht in ihrem Verhältnis zur „Natur“, deren Ele¬ 
mente nur den erst zu gestaltenden rohen „Stoff“ der volkswirt¬ 
schaftlichen Verhältnisse ergeben. „Der Begriff der natürlich- 
gesellschaftlichen Gesetze ist ein Widerspruch, deren Herr¬ 
schaft eine Unvernunft.“ „Nur in der Natur tragen die Dinge und 
Verhältnisse ihr vernünftiges Gesetz in sich, in der Gesellschaft 
verlangen sie es von den Menschen“ (Rodbertus). Auch Marx selbst 
nennt den Wert gelegentlich ein „soziales Verhältnis", eine „gesell¬ 
schaftliche Funktion, die aus dem historischen Charakter der je¬ 
weiligen Gesellschaftsordnung entspringt“. 

Das ist gerade der Grundirrtum beinahe aller Schulen, daß 
ihren Lehren ausdrücklich oder stillschweigend der Gedanke einer 
abstrakten Gesellschaft mit einer produktionstechnischen 
Zentralidee zugrunde liegt, mit einer Leitung und einem natür¬ 
lichen Wirtschaftsplan, der mit Hilfe des sogenannten „wirtschaft¬ 
lichen Prinzips“ die Nachfrage der Gesellschaft nach Maßgabe der 
vorhandenen Deckung befriedigt; und zwar bestimmt sich die 
Deckung ihrerseits durch die gegebene „jedesmalige Fruchtbarkeit 
des Bodens, Anhäufung von Kapital und Bevölkerung, und Fertig¬ 
keit, Talenten und Werkzeugen . (Ricardo, Vorrede), kurz, wie 
man, diese Momente zusanunenfassend, sagt, durch den „Nahrungs- 
Spielraum“, den „nationalen Subsistenzvorrat“ (v. Böhm) oder wie 
derselbe Gedanke sonst nur immer gefaßt wird. Danach gewinnt 
eine „Volkswirtschaft“ oder ein „Volk“ dem „Nationalboden“, mit 
Hilfe der „nationalen“ oder gesellschaftlichen Arbeit, nach Ausmaß 
des „nationalen Kapitalfonds“ als „National er trag" ein gesellschafb- 
liches Gesamtprodukt ab, das als gegebene Menge des Reichtums 
den festen dividendus abwirft, der hinterher vom „Nationalbedarf“ 
„aufgesogen“ oder „verteilt“ wird. Auch dieser Bedarf an Er¬ 
zeugnissen wird dann überdies meistens als gegebene Menge, als 
„notwendig“ angenommen, er „gebietet“ und „bestimmt“, unter 
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welchen „ungünstigsten Verhältnissen“, auf welchen schlechtest tu 
Bodenklassen die „Hcrvorbringungsarbeilen noch fortzusetzen“ sind 
(Ricardo, S. 46). Ob dabei der Bedarf oder die Deckung das 
Entscheidende ist, bleibt manchmal recht unklar; aber ich denke, 
es ist wohl letzten Endes die Deckung als das logische ptius 
vorausgesetzt; denn wir sahen, wie selbst die Subjektivsten den 
Nutzwert erst als Ergebnis dieser Deckung ableiteten: der dividcu- 
dus muh vorher produziert sein, ehe er verteilt werden kann; 
Grundrente, Gewinn, Lohn, Wert sind die Ergebnisse der jeweilig 
gegebenen Produkt ionskräue, sie sind gleichsam die physikalisch- 
uta Litern arische Funktion eines „physikalischen Datums“ (Miil). Die 
Ansammlung des Kapitals richtet sich nach diesem Subsistenzfonds, 
das Kapital ist dann nach Ricardo (43. 52) „wirklich der Sache 
nach der Fonds des Landes, der zur Unterhaltung der Arbeit be¬ 
stimmt ist“, und sogar „die Bevölkerung regelt (!) sich nach ihm' - . 

Ich kann die Richtigkeit aller solcher aus dem Deckungs- 
verhältnis und einer vorschw eben den technischen Zentralidee hervor- 
gehenden Anschauung, die eine natürliche Kongruenz zwischen 
Gesa Entdeckung und Gesamtbedarf voraussetzt, nur für die Robinson- 
und die Wirtschaft des groben Robinson, des Gedankcndinges des 
reinen Sozialstaates, zugeben. Dagegen ist sic vom Standpunkte 
jeder realen Wirklichkeit eine utopische Voraussetzung, hier fehlt 
das „Zentrum“, wie es im Kopfe des denkenden Robinson oder 
wie es in der Leitung der allmächtigen Sozial reg icrung voraus¬ 
gesetzt wird. Jedenfalls fehlt ein solches Zentrum und ein solcher 
vorweg gegebener Deckungsfonds in der zu erklärenden Volkswirt¬ 
schaft von heute. Ihr Aufbau hat, nach Beseitigung der Öffentlich- 
rechtlichen Feudal- und ZunfVerfassungen von dem rezipierten, 
durch und durch individualistischen römischen Privatredite seinen 
Ausgang genommen, das trotz alles zunehmenden staatlichen Ein¬ 
griffs ihr fester Unterbau geblieben ist („Zweck“, S. 39), Das 
Privatrecht aber beschränkt sich auf die Festlegung weniger Grund¬ 
rechte der Einzelnen, des Eigentumsrechts und des Rechtes der 
garantierten persönlichen Arbcits- und Vertragsfreiheit. Mae hier 
der Einzelne Zusehen, wo er bleibe und was er treibe. 

Wenn Lief mann aut-h jetzt noch in diesen Jahrbüchern, Bd. 46, 1013, S- 613, 
meine soz in [organische Auffassung mit der Bemerkung abtut, daß ca „Itrioe 
SoeisLnirtBchait und keinen sozialen Uwamtkurper, Bondern nur Eimelvirt- 
schaftcn. und zahlreiche Bei ich iE ugen Ewiudien ihnen gibt“, so seiet die» nur, daü 
Lief mann meine beiden Bücher immer noch Dicht durch gelegen hat. Der gesell¬ 
schaftliche Körper schwebt nicht als abstrakter Astriilkib über den Indi¬ 
viduen, sic Bind Bein Zweck und Inhalt, das Geacüachaftg- und das Individu&J- 
intensae sind solidarisch und komplementär („Zweck 1 *, S. 601). Eine Kritik, welche 
die „organischen Erklärungen, die die Gesellschaft als solche, ioagetrennt von 
den Individuen, eiidi Subjekte des gesellschaftlichen Handelns machen"; für 
„offenbar durchaus verfehlt" erachtet (v. Wieser, a. a. O. 8- 236), würde nicht 
meine sozialer eins leiohc Methode, sondern vielmehr solche Abstraktionen wie die 
der „einfachen Wirtschaft" treffen, in der der große Robinson das Individuum de» 
kleinen Robinson aufaaugt Und negiert. Wai ich mit dem Begriffs des „Zwecks in 
der Volkswirtschaft" nnstrebte, ist gerade die Erkenntnis der „Beziehungen 1 ' 
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zwischen den Eitizei wirtschaften, nur daü ick Lehre, sie jl priori aus 
dem SOtUteu Gesetze und nickt aus ihrem äußerlichen „Kontakte' 1 (^äo^iule 
Kategorie'\ S. 194) m erkennen. 

Die soziale Kategorie Ul ein heterogener und von der natür¬ 
lichen Kategorie sich sireug abhebender Denk begriff. Die „Regelung" 1 
der Volkswirtschaft hat direkt nie mit einer produkuunstechnisehen 
Regelung im Sinne der Robinson- oder der „einfachen (?) Musterwirt¬ 
schaft“, mit anderen Worten: des Suzialstnates zu Lun, es hl die 
Regelung „am langen Seile’ 1 der Rechtsordnung ^Summier), die T 
wie ich „Zweck“ & 41, 411, 762 ff* ausfüiirte, nur iin Erfolge 
den sozialen Organismus mit allen seinen Einxclgesetzen automatisch 
ergibt, nicht anders und vielleicht besser, als wenn die ganze Pro¬ 
duktion und Verteilung durch ein kompliziertes System soziali¬ 
stischer Reglementierung in Gang gehalten würde- Auch v. Wicser 
sagt a, a. O. S. 399 sehr treffend; „Der wesentliche Inhalt der 
geltenden privaten Wirtschaftsordnung und damit der privaten 
WirtschaftsVerfassung igL ungeschrieben," Aber sie ist da und be¬ 
stimmt den ehernen Rabmen, in dem sich das Handeln der Indi¬ 
viduen abspinnt. So sind im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
die Ein sei wirtschaften allmählich zu einem sozialen Organismus 
zu&ammenge 1 wachsen, dessen bleibendes Wesen aber seine privat- 
wirtschaftliche Entstehung und seinen privatwirtschaftlichen Unter¬ 
bau nicht verleugnen kann („Zweck“, ä. 39 u. 371). 

Es ist nun in der Wissenschaft niemals zusammenhängend vor¬ 
geführt worden, wie das ganze System der Klassiker sich in einem 
Zuge aus dem einheitlichen Gedanken der Quanti täten anschau 
ung ergibt. Man kann sie kurz die Anschauung von der Wirksam 
keit des „natürlichen Nahrungsspielraums“ neunen: von den durch 
den Nährungsspielraum gegebenen Deck uiigs Verhältnissen hängt die 
Produktion und die Verteilung der Güter ab. Wir lassen Mill reden, 
der von allen Schriftstellern diese Lehre am klarsten veranschau¬ 
licht hat: 

„Die Grenze des Vermögens ist nie der Mangel au Konsumenten, sondern 
m Produzenten und ProdufciionsLralt. - " . Unterproduktion findet nicht statt» 
und die Krisen sind nicht Folge einer sülchen/' „Die Produktion ist da, wo 
angeblich Unterproduktion sein soll, nur nicht gut assortiert/ 1 Denn 
ee kann uiemais genug produziert werden* alle menschlichen Leid™ kommen aus 
der „Earghcil der Natur", nicht von der Ungerechtigkeit. der Menschen, Natür¬ 
licher Nah rangsapicl raum auf der einen und Stand der Bevölkerung auf der 
anderen Seite, daa sind die beiden natürlichen Pole, durch welche die Not oder 
dos Gedeihen der Volkswirtschaft bestimmt wird. 

Wie die Götter der Nacht und des Lichts sich in die Herrschaft der 
Welt teilen, so regieren jene beiden Prinzipien die Wirtschaft*weit. Auf der 
eineu Seite stehen all die Kulturerruugcnsehaften in der Landwirtschaft und 
im Gewerbe, Verbesserungen im Ackerbau, an den Ihn d Wirtschaft liehen Werk- 
zeugen, in den XommunikatioEismitteln, in der Fabrikation und Ausnutzung des 
Rohmaterials, auch in der Hebung der Arbeit, Verbesserungen im Hepierun ge¬ 
wesen,. „kurz jede Art von moralischem und sozialem Fortschritt» der die Macht 
des Menschen Uber die Natur (!) uusdehnt“ 1 . Auf der anderen Seite steht das 
Bodengesetf, das. ist das Gesetz der verminderten Erträge, das seinen Grund in 
dem stetigen Anwachsen der Bevölkerung findet, die »gegen die Subsistenzmittel 
dringt". Dies harte Gehetz ist durch die erstgenannten günstigen Elemente 
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niwn&ifl gtmz adgekübeü worden, sie haben nür die größere Not, die größere 
Verteuerung verhindert. Die durch die Produktivität des Bodenu pweUte 
Schrank^ gleicht nicht einer aUrren W r sn-d, sondern nur einem „elastischen und 
ALiBiJehnbareu Rande" 1 * deaaca Druck immer mehr oder minder zu fühlen ist, bo 
da£ da» Ljmd immer gewöhnlich nur „eine Hand brtii" vom eUüouären Zu¬ 
stande entfernt ist. 

Der vergröberte Bedarf der wachsenden Bevölkerung führt zu feinem Nieder¬ 
st iegp eut Bebauung immer geringwertigerer Boden klauen: der Ertrag des letit- 
bebAUteü Bodens, des „Kulturrundes 1 *, ist die natürliche Quantität und ^gevisfler- 
nmtien der Mikrokosmus, woraus man alle Gesetze des Werts und der Verteilung 
ab lesen kann ; den Wert, der eich nach der Arbeitzmengo richtet,, die auf diesem 
Boden verwendet wird p den Arbeitslohn und den Kapitales winn, der nach Abzug 
des notwendigen Lohnes vom Ertrage übrig bleibt und der mit der Verschiebung 
des Kulfurraudcs immer niedriger wird- Kosten* Wert (Preis), Lohnhöhe und 
Kzpitulgewinn sind der „genaue Ausdruck für das jeweilige Stadium des 
Wetilsute, worin das Anwachsen der Bevölkerung und die Kunst der Land¬ 
wirtschaft eich fortwährend befinden/ 1 Die Jlungerlohne von Wiltehire e. B. 
sind nur ein Zeichen, daü die Bevölkerung uuxter den gegebenen Verhaltuissen 
in einer zu groÖeö Proportion für die vorhandenen Subeisteazmittel ge¬ 
wachsen ist. 

liier kann nur von den anderen Faktoren, den „Göttern des Lichts 1 \ dem 
Kultnrfortschritte, der Einfuhr billigen Getreides vom Auslände und von der 
Eulhaltaamkeit der Arbeiter iu der Kindererzeugung Abhilfe kommen. Zu 
vermeiden dagegen sind alle Maßregeln, die das Ansammcln des Kapitals, von 
dessen Große, besonders als sogenannter Lohnfonds» Wohl und Gedeihen dea 
Volkes abhängt, verhindern, fto alle direkte Steuern, die auf diesen segen- 
spendenden Fonds fallen, sowie alle indirekten Steuern, ü. h. die Auflagen auf 
Botierzeugiiiese. auf notwendige Konsumtionsmitteh Steuern, die den Gtffhütt 
milteibar durch Erhöhung des Arbeitslohnes her&bsetzcn, vor allem aber der 
Schutzzoll auf auswärtiges Getreide, diese „finstern und oberflächliche Staata- 
klnghait des Monopols, welche den •Wohlstand untergrübt und „der Natur 
Gewalt antut" (Ricardo)* zu vgl. „Zweck", S. 303 fl.+ wo ich dies theoretisch^ 
heute nur etwas mode ruinierte Rüstzeug der Klassiker und aller Manchester - 
Icute und Frcihandcb&chulcn in kurzen Zügen skizziert habe. 

Die Lehre der englischen Klassiker ist in ihrem einheitlichen 
und durchsichtigen Aufbau ein Kunstwerk von bestechendem Zauber. 
In ihr folgt ungezwungen und harmonisch ein Satz aus dem anderen* 
die ganze Volkswirtschaft ist ihr ein großer Einklang» und dem 
Politiker gibt sie das einfachste aller Mittel an die Hand: nichts 
tun» laisser faire, laisser passer» dem natürlichen Laufe der Dinge 
ist freie Hand zu lassen, der Staat hat für Bildung und Schutz zu 
sorgen, das übrige besorgt die Konkurrenz und das freie Spiel des 
individuellen Egoismus, das ganz von selbst zur Harmonie und zur 
Wohlfahrt führt 

Aber es ist die höchste Zeit» diese überlebte und durch die 
geschichtlichen Tatsachen überholte Theorie durch eine neue zu er^ 
setzen, die» ebenso einfach und durchsichtig wie die alte* geeignet 
ist» sich dem allgemeinen Bewußtsein einzuprägen. Das Ringen 
nach einer sulchen ist überall zu spüren* v. Wieser an a. O, S- 412 
glaubt sie in einer „vollendeten Nutztheorie“ zu finden* ich dagegen 
halte eine sozialorganische Grundlegung für zeitgemäß, eine Grund¬ 
legung* die nach Aufnahme des richtigen Kerns der objektivistischen 
Lehren gewissermaßen in Wettbewerb mit den Subjektivsten eine 
wahrhaft „vollendete“ Nutztheorie auf steilen möchte, vollendet 
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in dem Sinne, daß sie dem Individuum der Wirklichkeit* dem 
sozialen Individuum, gerecht wird, dessen Wesen und Handeln in 
die Zwecke des sozialen Organismus „eingebettet“ ist. 

Y.WieeeT hat nicht nur du* soziale ^Vcseu dta Individuums, sondern auch den 
sozialen Charakter der Volks wir töeliaft Oberhaupt w Ixl erkannt An&äUe iu dierar 
Erkenntnis haben wir bei ihm schon früher gefunden und anerkannt, zu vgl. 
i. Br ,üweck l S S>705 + 7Ü6 r und wegen dea eoxiaTen Einschlags in seiner Geldlehre 
die vorige Abhandlung S, 135. Jetit hl er in semem neuen Werk dem sozialen 
Gesiebte punkte auf viel breiterer Baals gerecht geworden. So bat er in dem au- 
mutenden § 28, 23Vff.: „Das Individuum in der wirtschaftlichen Gesell- 
schalt“ mit gewissem Anklang an Ausfühningen v. Zwiadinecks (vorige Ahh. 
8. 177 |f.) die geadlBchaftlicue Erziehung dee Individuums iur Wirtschaft 

gut betont, die gweUschaftliohe Natur «einer Eedkirfnisae und Triebe, seine» 
HauälialEuogsplüutB, sodann den geseJ Lach&ftliehen EgOkujuiu, der an 
die Steile des individueLLen Egoiamua tritt, ja selbst die geacfbchaltUcho Natur 
des „Ich-Gefühla“, die ich meinerBeita in den ausführlichen, über das Ver- 
hältnia des Individual prinzips zum Sozial prid&ip handelnden §§ 
9 und 1Ü meines „Zwecks“* S, 139—179, im Zusammenhänge dargelegt habe* end¬ 
lich in vielen und zutreffenden Einzels usfiihrungen den durchgreifenden Einfluß 
der «oeiaieu Klassen- und Mach t ve rhü t i ni sae. Aber im Ergebnis Weiht 
v. Wieser bei der „ftobjektivistischen Erklärung 1 ' atehen, an die er sich „gebunden** 
erachtet, obgleich er selbst vor ihren lieber treibun gen warnt. Er hält nach 
wie vor an dem folgenden Grundsatie fest; „Im Individuum müssen die Dis¬ 
positionen nachgewiesen werden, durch die es sich dem gesellachaftlicben Gefüge 
verbindet, die Versahoungen (I), wmin man so sagen darf, durch f?) welche 
der feste Zusammenschluß gcschaffeti (7) wird d der (?) uts gefleliflcbaflliehe 
Einheit wirkt und der zugleich der Untergrund für den Aufbau der gesellschaft¬ 
lichen Macht ist.“ 

v* Wiesers Theorie unterscheidet sich demnach von der sozial- 
organischen Methode dadurch, daß er vom Individuum zur Er¬ 
kenntnis des volkswirtschaftlichen Organismus vordringt* während 
nach meiner Anschauung von der Erkenntnis des letzteren als 
solchen, von seinen Zwecken, seinem Sinne und seinem Aufbau 
äuszugehen ist* dem sich erst das individuelle Werten und Handeln 
einlügl und anpaßt, Ieh nehme das Wiesersehe Bild aus der 
Technik auf* das auch 0+ Spann mit Vorliebe gebraucht, und habe 
lediglich zu entgegnen, daß Wesen und Zweck scheu der einfachsten 
Maschine nicht aus den „Verzahnungen" ihrer Räder zu erkennen 
ist, es steht damit vielmehr umgekehrt, der Zweck und Sinn der 
Verzahnungen ergibt sich aus dem Zweck der Maschine. 

Dem Aufbau auch der klassischen Wirtschaftslchrc* davon 
bat also unsere Kritik auszugehen, liegt unausgesprochen die er¬ 
örterte Zentraüdee einer abstrakten Gesellschaft zugrunde* die sich 
schon in ihrem Ausgangspunkte kundgibt: in der Annahme eines 
stufenmäßig von der fruchtbarsten bis zu der unfruchtbarsten Boden¬ 
klasse des „Kulturrandes“ absteigenden Anbaus, der sich gewisser¬ 
maßen planmäßig oder doch so gut, als ob ein solcher Plan Vor¬ 
gelegen hätte, in der behaupteten Stufenfolge vollzieht. Und ferner 
gehört es zum eisernen Bestände der Lehre, daß jener letzte Boden 
als herrenlos und in beliebiger Fülle vorausgesetzt wird. 
Schon dieser letzte Satz mutet dem geduldigen Leser eine große 
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Glaubensstärke zu, da heute der fruchtbarste wie der unfruchtbarste 
Boden mit Eigentumsmaschen überzogen ist. Mill hat deshalb jenen 
Satz dahin verfeinert, daß er auch seitens der Landeigentümer eine 
Konkurrenz annimmt, die dahin führt, daß Angebot und Nachfrage 
hei Grundstücken wie bei jeder anderen Ware an detu Punkte 
zum Stillstände kommen, wo sie einander absorbieren, d. h. hier auf 
dem Boden, für dessen Kultur noch Teile des begrenzten National- 
kapitals vorhanden sind und von den kapital besitzen den Pächtern 
angeboten werden („Zweck“, S. 372 ff.). 

Aber auch in dieser verfeinerten Gestalt bleibt die Lehre 
utopisch. Zwar mag dahingestellt bleiben, ob historisch der An¬ 
bau in der behaupteten Folge sLattgefundcn hat, oder ob Carcy im 
Hechte ist, daß tatsächlich oft genug gerade unfruchtbarere Lände¬ 
reien zuerst in Anbau genommen worden sind. Es ist das für die 
Lehre, die den bestehenden Zustand erklären will, ganz gleich¬ 
gültig, da für sie überall nicht die genetische Erklärung, sondern 
die systematische Bern erster ung in Frage kommt. Für heute 
ist entscheidend, daß jedes Bodenfleckchen seinen festen Eigentümer 
hat. Die Erde ist verteilt. Unsere Vorfahren sind nicht so freund¬ 
lich gewesen, den künftigen Landwirten Irgendeine Bodenklasse 
überhaupt, geschweige denn „in Hülle und Fülle** zur praktischen 
Verwendung und unseren Theoretikern zum Aufbau ihrer „Esels¬ 
brücke“ übrig gelassen zu haben. 

Ebensowenig aber wie der Anbau nach dem wirklichen 
Plane einer Zentralidee in der behaupteten Reihenfolge stattgefunden 
bat, ebensowenig ist einzusehen, wie etwa die freie Konkurrenz der 
Einzelwirtschaften mittelbar zu einem gleichen Ergebnisse geführt 
haben oder noch heute führen sollte. Gerade die Konkurrenz, auf 
die sich Mill beruft, bewirkt das Gegenteil. Sie bewirkt bei der 
radikalen Verteilung der Erde, daß die kapitalistischen Unter¬ 
nehmer, um zu den Urquellen der Produktion und zu den Stand¬ 
orten für ihre Betriebe, dem Grund und Boden, zu gelangen, den 
Bodeneigentümern, die Arbeiter aber, um zu leben, den kapitali¬ 
stischen Unternehmern „nachlaufen“, und daß sich deshalb beide in 
eigener Konkurrenz ihre Anteile, den Gewinn und Lohn, notwendig 
auf Grenzabf in düngen herab drücken. Freilich wirkt die Konkurrenz 
auch nach der anderen Seite; denn das Wesen dieser gleichmachen¬ 
den Kraft besteht nicht nur, wie es gewöhnlich aufgefaßt wird, in 
dem sich unterbietenden Wettlaufe innerhalb der einzelnen 
Klassen, sondern der Kampf bewegt sich in unserer besitzteilig auf- 
gebauten Volkswirtschaft vor allem zwischen den Klassen selbst. 
Erst die Resultante dieser gegenseitigen Bindungen ergibt das 
Machtverhältnis der Klassen untereinander und die Größe der Ab¬ 
findungen für die von ihnen eingeworfenen Produktivkräfte. In¬ 
soweit müssen allerdings auch wiederum die Grundeigentümer den 
Kapitalisten, diese aber samt den Grundeigentümern wieder den 
Arbeitern nachlaufen, was heute bei der fortschreitenden „Kapitali¬ 
sierung“ des Grundbesitzes und der Zunahme der organisierteu 
Macht der Arbeiter keine platonische Redensart bleibt. 
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Aber die von MiU behauptete gegenseitige Konkurrenz von 
Grundeigentum und Kapital wirkt nur als vorübergehendes Markt¬ 
gesetz. Mill und die klassische Lehre haben die Gesetze vernach¬ 
lässigt, die hinter dem Angebot und der Nachfrage stehen und 
deren Größe auf die Dauer bestimmen. Sie haben, wie überall, 
den organischen Ursprung der volkswirtschaftlichen Erschei¬ 
nungen übersehen und insbesondere die organische Natur des 
Kapitals verkannt. Sie sind, in UebereinStimmung mit den Sub¬ 
jektiv is Leu immer geneigt, sich das Kapital allzu sehr als eine 
„angesammelte“, „angesparte“ und deshalb zur Zeit gegebene 
feste Masse an naturalen Produktiv rnitteln, als „Subsistenzfouds" 
und dgL, sowie die Kapitalisten als eine dementsprechend ge¬ 
schlossene Volksklasse von güterbesitzenden Personen vorzu- 
stellcn. Das Kapital des Landes, sagt Ricardo, ist ein „natürlicher 
Reichtum“, es besteht in seinen Gütern, und Mill: „die Erwerbs¬ 
tätigkeit ist durch das Kapital begrenzt“ und also bedingt. 

Aber in der Wirklichkeit ist das Kapital nicht bloß Be¬ 
dingung,, es ist vor allem selbst eine bedingte Größe. Im Anschluß 
an Hermann, der das Kapital als ein „bloßes Ueberlicfcrungsmittel“ 
oder als „durchlaufenden Posten“ bezeichnet, habe ich „Zweck“, 
S. 398 ausgeführt, daß nur so viel Kapital erzeugt und verwendet 
werden kann, als es der volkswirtschaftliche Organismus verlangt 
und erlaubt, sein Umfang bestimmt sich nicht nach dem Ausmaß 
der natürlichen Ergiebigkeit, es zieht sich nach Maßgabe der tech¬ 
nischen und sozialerganischen Bedingungen wie ein Schwamm aus 
und ein. Das Kapital ist eine organische Größe. Sind 
die Bedingungen seines Gedeihens gegeben, erfüllt es seinen Eii- 
stenzzweck, den der Rentabilität, das ist der Gewinn- 
abwerfvmg, so wächst es selbst nach vorübergehender Zerstörung 
wieder in seine Bedingungen hinein, und ich setze hierher die Worte 
aus meiner „Sozialen Kategorie“, S. 369 ff., die heute mehr wie je 
aktuell sind, weil die dort hervorgehobenen Gründe uns Trost und 
Vertrauen auf die Wiederherstellung dessen gewähren, was uns der 
Krieg mit rauher Hand zerstört: 

Mill sagt: „Ein Fdod verwüstet ein Land mit Feuer und Schwert und 
zerstört und schleppt fort alles darin bewegliche Vermögen, alle Einwohner 
sind ruiniert und -— wenige Jahre später ist jedes so wie es war.“ In dieser 
angespannten „via medien naturnc“ sicht Mill nichts Wunderbares; was der Feind, 
zerstört habe, würde binnen kurzer Zeit auch von den Einwohnern selbst 
vernichtet worden sein. Ganz rocht; auch der gestörte Lohn- und Kapital¬ 
ien da würde bald wieder da sein; aber nicht bloii, weil er, wie Mill her vor¬ 
hebt, da* naturale Produkt der uti zerstörten naturalen Urkräfte daratcllt, 
sondern vorzüglich deshalb, weil er auch In sozialer Beziehung nichts Origi¬ 
näres ist, und durch die sozialen Verhältnisse immer von neuem geschaffen 
wird; geschaffen wird, könnte man heute hinzufügen, durch den uns oft be¬ 
neideten Schatz an moralischen Werten, durch unsere Organisationen im Krieg 
und Frieden, und zwar nicht zum mindesten durch unsere vorbildliche Arbciter- 
schutz- UQÜ VersieherunKsgeactzgebung, welche dos beste und wichtigste ,,Ka- 
pifsJ - ' unserer Volkswirtschaft erhält und erneuert, das persönliche und lebendige 
Kapital an Volkskraft und geistig-körperlicher Gesundheit Ist uns dies Kapital 
geblieben, so wird auch die vis ruedica social in ihre alten Wunder wirken. 

12* 
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Und wie es mit dem Kapitale, so stellt cs mit den Kapita¬ 
listen, sie bilden keine geschlossene Klasse. Hier gibt es, wie ich 
„Zweck“, S- 896ff. ausflihrte, eine lauernde Reservearmee land- 
hungriger Rekruten und industrieller Unternehmcrkandidaten aus 
allen Ständen. Jedes Stück Land, das seinen Mann nährt* ist 
sicher, begehrt und bebaut, jede Art Unternehmung, die sich ren¬ 
tiert, auch betrieben zu werden. Und damit gelangen wir zur Um¬ 
kehr des volkswirtschaftlichen Grundgesetzes, das uns die Klas¬ 
siker und Thiinen sowie später, bloß von einem anderen Ausgangs- 

{ }unkte, die Subjektivsten haben lehren wollen, wonach das natür- 
iche Quantitäten Verhältnis von Deckung und Bedarf, von Angebot 
und Nachfrage, kurz der natürliche Nahrungsspieiraum Wert und 
Verteilung bestimmt, Vor allem aber gelangen wir zur Umkehr des 
Grundgedankens, aus dem alles andere abgeleitet wird, wonach die 
natürliche Fruchtbarkeit des zuletzt angebauten Bodens oder, wie es 
Mill genauer ausgedrückt haben will: die Notwendigkeit, ihn 
angesichts der zunehmenden Esser zu behauen („Zweck“, S. 866), 
die Höhe des Kapitalgcwinns, des Lohnes und der überschießenden 
Grundrente bedingt. Nach dein Gesagten (zu vgl. Uber die „Umkehr" 
auch Adolf Mayer: „Ueber eine Umkehr des v. Thünenschen Ge¬ 
setzes, Jahrbücher 1907, S. 823) wird ernstlich zu prüfen sein, ob 
wirklich, nach Ricardo-Thünen, der natürliche Ertrag des letzt¬ 
bebauten Bodens, des „letz tan gelegten Kapitalteilchens und der letzt- 
angewendeten Arbeit“ entscheiden, oder ob nicht vielmehr die 
organischen Gesetze der geregelten Volkswirtschaft jenen Erträgen 
erst Maß und Schranke verleihen, oder, so kann man die Frage 
tiefer erfassen, ob die Notwendigkeit, welche die Grenz grüßen 
bestimmt, eine ewige Naturnotwendigkeit ist oder eine soziale, die 
sich erst aus dem Menschenwerk der historisch variablen Regelung 
ergibt. 

Die Notwendigkeit ist eine soziale. Es trifft nicht zu, 
daß Wert und Grenzabfindungcn je nach der Erweiterung oder Ein¬ 
engung des natürlich gegebenen Nahrungsspielraums gleichsam auf* 
und abtanzen. Entscheidend ist nicht dieser potentielle, 
sondern der effektive, der ausgeuutzte Spielraum, dessen Größe 
nicht von der Natur, wohl aber von der durchgeführten Gesell¬ 
schaftsordnung sein Ausmaß erhält. Andernfalls müßten Arbeitslohn 
und Kapitalgewinn stets parallel mit dem Umfang des natürlich- 
potentiellen Nahrungsspielraums laufen. Das ist aber nicht der 
Fall, ja mau kennt jenen Umfang gar nicht, er ist für die Praxis 
ein Gedankending, und doch liegt er den kritisierenden Anschalt¬ 
ungen zugrunde. Wie soll man ihn eigentlich definieren? Man 
könnte es nicht anders als daß man ihn rein technisch zu be¬ 
stimmen suchte, wie z. B. in den oft gehörten Wendungen, nach 
denen wir mit der Vermehrung der Rohprodukbencrzeugung so 
ziemlich am Ende angelangt seien, oder umgekehrt: daß bei ratio¬ 
neller Kultur Deutschlands Getreideproduktion ohne Verteuerung 
noch „gewaltig gesteigert" werden könne („Zweck“, S. 468). Auch 
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hängt damit zusammen, was mau den , prophezeien den" Malthusianis¬ 
mus genannt hat („Zweck"', S. 471). Aber man gelangt mit alle¬ 
dem nicht weiter, weil alle Technik innerhalb einer Gesellschaft nur 
unter der Voraussetzung einer regelnden Wirtschaf tsverfasaimg zur 
Geltung kommt, es gibt keine „abstrakte" Produktionsgemeinschaft. 
Man müßte deshalb definieren: entweder: der Nahrungsspielraum 
ist die größtmöglichste I’roduktionsausdehnung bei einer best¬ 
möglichen Regelung. Dann stehen wir wieder mitten in einer 
Utopie. Oder: der Nahrungsspielraum ist die Ausnutzung der 
Fruchtbarkeit unter der bestehenden Regelung. Dann ist diese 
wieder ein mitbestiturnender Faktor, und dies ist gerade meine 
Behauptung, es ist aus mit dem ganzen Begriff des Nahrungsspiel¬ 
raums, er hängt in den Wolken, statt daß er angeblich die ganzen 
Gesetze der Nationalökonomie bestimmt. , 

Aber selbst abgesehen von diesen Erwägungen, wird der ganze 
theoretische Untergrund der klassischen Lehre in dem Momente er¬ 
schüttert, in dem der Nachweis gelingt, daß Arbeitslohn und Ge¬ 
winn, selbst unter der Voraussetzung unbegrenzter Fülle der Hilfs¬ 
quellen eines überaus fruchtbaren Landes mit höchster K ul tu rau s- 
nützung und günstigster Bevülkerungsziffer, nicht lange auf dem 
dadurch ermöglichten höchsten Stande bleiben oder vielmehr gar 
nicht eist zu ihm gelangen, sondern durch die Schwerkraft der 
sozial organischen Bedingungen immer auf an der weite, sozialnotwen¬ 
dige Grenzquoten herabgesetzt werden. Und dieser Nachweis ist 
leicht zu führen. Wie ich „Zweck", S. 395—403, näher ausführte, 
ergibt er sich aus der oben geschilderten Unerbittlichkeit der Kon¬ 
kurrenzgesetze, die auf die Dauer alle Abfindungen zu den Grenz- 
sätzen herabnivelliercn. Ricardo und Mill sind im Irrtum, wenn sie 
meinen, daß sich Kapitalisten und Arbeiter der Segnungen des an¬ 
genommenen Zustandes so lange erfreuen würden, bis erst wieder 
bei der Zunahme der Volksvermehrung das Gesetz des abnehmenden 
Bodenertrages seine Wirkungen äußere. Mill meint, daß die Ka¬ 
pitalisten in jenem glücklichen Falle der natürlichen Produktions- 
fttlle durch die Erhöhung ihrer Kapitalgewinnc zur Mehransammlung 
von Kapital pigereizt werden und daß sie, selbst bei höchster Ent^ 
haltsambeit im eigenen Verzehr, das Gesparte einfach auf die 
Arbeiter übertragen würden, denen sie vermehrte Beschäftigung 
geben könnten und, wegen Erhöhung der Nachfrage nach Arbeit, 
auch erhöhten Löhn zahlen müßten. Er glaubt, daß die Klasse der 
Kapitalisten und der Landeigentümer ihr überschießendes Ein¬ 
kommen in Kapital um wandeln und damit ihre Konsurationsfähig- 
heit auf ihre Arbeiter übertragen, und daß diese alles, was früher 
von den Kapitalisten für Luxusgegenstände ausgegehen worden, 
jetzt in der Gestalt erhöhter Löhne als Konsumenten von Luxus¬ 
gegenständen verbrauchen würden. Es Liegt solchen Anschauungen 
wohl mehr oder weniger das mechanische Marktgesetz von Angebot 
und Nachfrage zugrunde, das lediglich die Aufteilung gegebener 
fester Mengen an Gütern zum Gegenstände hat, und es wird dabei 
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nicht beachtet, daß die Mengen, welche sich in Angebot und Nach¬ 
frage gegen übers tehen, keine ursprünglichen, sondern erst selbst 
ein Ergebnis sozialorganischen Ursprungs sind. Denn wir erkannten 
bereits, wie die Verteilung der ursprünglichen Güterquellen die 
Kapitalisten zwingt, in gegenseitiger Konkurrenz den Grundeigen¬ 
tümern die höchstmöglichen Angebote, zu machen, und wie die gleiche 
Konkurcnz sie nötigt, ihre Betriebskosten auf das äußerste zu 
Ökonomisieren, deren gewaltigster Posten die Arbeitslöhne bilden. 
Der Kapitalist, der dem Gebote möglichster NiedrighaLtung der 
Lohnzahlungen nicht gehorcht, wird dem Konkurrenten unterliegen, 
der dem Gebote gehorsam ist. Hier können nur Vereinigungen still¬ 
schweigender oder ausdrücklicher Art (Syndikate, Kartelle, Trusts) 
und staatlicher Schutz gegen inländischen und ausländischen Wett¬ 
bewerb ein Gegengewicht bilden. Und auch die Arbeiter ihrerseits 
bleiben infolge ihrer eigenen Konkurrenz schütz- und wehrlos, soweit 
ihnen nicht ebenfalls Selbst oder Staatshilfe zur Seite steht. Nicht 
also die Konkurrenz, sondern gerade die organisatorischen Gegen¬ 
mittel bieten die einzige Möglichkeit, die unerbittlichen, wie eine 
ungebändigte Naturkraft wirkenden „Elemente“ der „natürlichen“ 
Konkurrenz zu „bezähmen und zu bewachen“. Erst sie verhindern, 
daß der Segen des Kulturfortschritts sich nicht in Unsegen, daß 
die natürliche Fülle sich nicht zur Ursache der Krisen und 
stagnierenden Versumpfungen der Volkswirtschaft verwandelt, und 
diese nicht in ihrem eigenen Fette erstickt. Der bloß mögliche 
Segen muß erst „abgefangen“ und in die richtigen Kanäle geleitet 
werden. Weit entfernt, daß der natürliche, d. h, das Gedankending 
des potentiellen Nahrungsspielraums als Tatsache der Volks¬ 
wirtschaft ihre Gesetze schreibt, ist seine sozial organische Aus¬ 
nützung erst das zu lösende Problem, das größte zu verwirk¬ 
lichende Ideal der strebenden Menschheit. Es geht dahin, durch 
eine geeignete Regelung den effektiven zur Höhe des möglichen 
Nah rungsspiel rau ms emporzu heben. In dieser kleiner „Falte“, über 
welche so viele der herrschenden Quantitätstheorien, ich möchte 
beinahe mit Lassalle sagen, mit „b&ren mäßiger Tatze" hinweggehen, 
liegt Zukunft und Trost („Soziale Kategorie“, S- 44—46 und 
„Zweck“, S. 204, 205). 

Wir kommen zum Schlüsse, daß der natürliche Nakruugsspiel- 
raurn nicht das Wesen und den Umfang der Abfindungen ergibt, 
und daß deshalb aus ihrer zeitweiligen Höhe kein swingender Rück¬ 
schluß auf den Grad der natürlichen Ergiebigkeit gestattet ist. 
Es gibt keine Abfindungen nach Naturgesetzen. Viel¬ 
mehr ergeben sich die drei großen Abfindungen der sozialen Ab¬ 
findung, Bodenrente, Kapitalgcwinn und Arbeitslohn, als Resultante 
der sozialen Machtstellung der drei partizipierenden Volksklassen. 
Die von Marx zu Recht verspottete „trinitarische Formel": „Kapital 
— Profit (Zins); Boden — Grundrente; Arbeit (Lohnarbeit) — 
Arbeitslohn' 1 mit ihren Parallelbegriffen versagt. Thre drei Koni- 
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Positionen sind wirklich „unlogisch 1 ', weil durch sie „ein soziales 
Verhältnis, als Ding gefaßt, zur Natur in eine Proportion ge¬ 
setzt ist, also zwei inkommensurable Großen, die ein Verhältnis zu 
einander haben sollen' 1 , zu vgl. „Zweck", S. 534, 535, 

Wie sich die drei Arten der Abfindungen und ihre Höhe im 
einzelnen positiv als „soziales Verhältnis" aus den inneren Gründen 
ihres Wesens und ihrer sozialen Notwendigkeit heraus erklären, 
soll nun der Gegenstand der folgenden Untersuchung sein. 

5. Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrente als sozial- 
notwendige Abfindungen. 

Die naturalistische und die sozial organische Methode treffen 
in ihren äußerlichen Ergebnissen vielfach zusammen, ähnlich wie 
man den Lauf der Gestirne ebensowohl nach deru geozentrischen wie 
nach dem heliozentrischen Weltensystem so leidlich bestimmen kann 
und nach dem ersteren lange genug für den praktischen Gebrauch 
hinreichend bestimmt hat. So lassen sich dieselben volkswirtschaft¬ 
lichen Tatsachen scheinbar zweifach, nämlich entweder durch 
Naturnotwendigkeit oder aber ebensogut durch Sozialnotwendigkeit 
erklären. Es ist deshalb begreiflich und verzeihlich, wie bei der 
Gleichheit der äußeren Folgen die inneren Gründe ihrer erkenntnis- 
theoretischen Ableitung miteinander vermengt wurden, so daß man 
die große Kluft nicht sah, die beide Methoden wie Weltanschauungen 
voneinander trennt. Wenn man der naturalistischen Schule ent¬ 
gegnet, daß der ungeahnte I an gan dauern de Aufschwung der letzten 
50 Jahre ihre Lehre der naturnotwendigen Minimalabfind ungen 
Lügen strafe, so würden sie sich dadurch nicht für geschlagen 
halten. Der Grund des Aufschwungs, würden sie entgegnen, liege 
in der Förderung des einen der beiden antagonistischen Elemente, 
die Mill (oben S. 175) den Göttern des Lichtes verglich: der 
Technik der Erzeugung und des Beförderungswesens, des langen 
Friedens und der Zunahme der Rechtssicherheit. Die Bevölkerung 
sei einfach in den unglaublich erweiterten Nahrungsspielraum hinein- 
gewachsen, der aufzuteilende Mehrertrag der Volks- und Weltwirt¬ 
schaft habe deren Hebung überall gestattet und befördert. Der Satz 
von der Naturnotwendigkeit der Abfindungen behalte in allen 
Stücken Recht. 

Schon die Klassiker haben hier zwei verschiedene Erklärungs- 
arten zur Hand, eine f(lr die Fülle und eine andere für die Karg¬ 
heit der Natur, Nach ihrer Kernlehre können die Abfindungen 
ebensogut hoch wie niedrig sein, je nach der jeweiligen Ergiebigkeit 
des Kulturrandes. Daneben aber haben sie für den Handgebrauch 
eine zweite Garnitur in der anderen Theorie bereit, die dem Satze 
Ricardos gerecht wird, „daß alle außerordentlichen Gewinnste (was 
entsprechend auch auf den Arbeitslohn anzuwenden ist) ihrer Na¬ 
tur (!) nach nur von beschränkter Dauer sind“. Mit Recht nennt 
Hodbertus diese zweite Theorie, die sich auf die steigende Un 
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ergiebigkeit gründet, eine bloße akzessorische Modalität der erste* 
reu, obgleich sie, wie er zutreffend ansführt, von entscheidendem 
Einflüsse für die Ausbildung der klassischen Lehre vom Arbeits¬ 
lohn und Kapitalgewinn, und so aus einer Nebensache zur Haupt¬ 
sache geworden sei. Ihr kam dann die inzwischen emporgediehene 
MaIth ussehe Bevölkerungstheorie zur Hilfe, durch die nun, so in der 
oben S. I75ff. wiedergegebenen Lehre Mills, die ganze Lehre auf eine 
große Formel gebracht wurde. Nur so gewann man einen festeren 
theoretischen Halt für die Aufstellung der Grenzabfindungen, und 
man konnte, wie es der Fall gerade erforderte, bald die eine, bald 
die anderq Theorie ausspielen. Wie das im einzelnen nicht ohne 
Widerspruch abging, habe ich „Zweck", S. 386 ff. u. 403 ff. ein¬ 
gehender entwickelt. 

Die sozialorganischc Methode bedarf weder des einen noch des 
anderen Hilfsmittels, sie gründet, unabhängig von der Annahme 
der Enge oder Weite des Nährungsspielraums, ihre Lehre von Hause 
aus auf das einheitliche Prinzip der sozialnotwendigen Grenzsätze, 
das sich aus dem immanenten Zwecke der geregelten Volkswirt¬ 
schaft in ihrer dreiklassigen Schichtung ergibt. An die Stelle der 
Dreigliedcrung der technischen Produktion Faktoren tritt die Drei- 
gliederung der gesellschaftlichen Klassen, Umfang und Wesen aller 
drei Abfindungen, wie aller übrigen Wertcrscbeinmigen sind durch 
ihre soziale Zweckbestimmung gegeben, welche Marx in klassischer 
Kürze dahin beschreibt, „auf die Dauer Bedingung der Zu¬ 
fuhr, der Reproduktion der Ware jeder Produktionssphäre zu 
sein". Es ist das nur ein anderer Ausdruck für das, was ich 
mit sozial organischer Notwendigkeit bezeichne. 

Ueber das sozialorganische Wesen des Arbeitslohnes im 
besonderen ist an dieser Stelle nur noch weniges nachzutragen. Es 
gibt keinen „natürlichen" Arbeitslohn, weder im Sinne der ersten 
noch der zweiten der geschilderten Erklärungswege. Er ist weder 
natürlich im Sinne des sogenannten „ehernen" Arbeitslohnes, der 
nur hoch genug ist, „um die Arbeiter, einen mit dem anderen, in¬ 
stand zu setzen, zu bestehen und ihr Geschlecht fortzupflanzen, ohne 
Vermehrung oder Verminderung" (Ricardo, S. 66), noch im Sinne 
der „Kerntheorie“, nach der er je nach dem Stande der natürlichen 
Ergiebigkeit im Verhältnis zum jeweiligen Stande der Volks Ver¬ 
mehrung auf- und niedersteigt. Hier kann uns weder die Parallet- 
theorie helfen, die den Lohn mit der Enge des NahrungsSpiel¬ 
raums und der dadurch verursachten Erhöhung des Getreidepreises 
steigen, noch die Konträrtheorie, welche ihn mit der Erhöhung 
des Brotpreises sinken läßt. Vielmehr habe ich in Anschluß an 
Karl Diehls historisch-statistische Untersuchungen („Zweck“, 3.452) 
die Tatsache her vor gehoben, daß der Arbeitslohn in den neueren 
Zeiten, immer unbekümmert um Parallel- und Konträrtheorie, „un¬ 
entwegt" in die Hübe gegangen ist, ohne Beeinflussung durch die 
abwechselnde Höhe der Getreidepreise. Der Grund kann nur sozial- 
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organischen Ursprungs sein, er liegt in den sittlich-sozialen Er¬ 
rungenschaften unseres Zeitalters, Zu den urwüchsigen „Sitten 
und Gebräuchen des arbeitenden Volks“, die schon nach Ricardo 
das „moralische Minimum“ des Lohnes mitbestimmon, 2 u der Macht 
der Gewohnheit und des Herkommens ist heute hinzugetreten die 
bewußte und organisierte Selbsthilfe der Arbeiter, der gesellschaft¬ 
liche Gemeinsinn, der in der öffentlichen Meinung das Amt eines 
Richters vollzieht, die Religion mit ihrer erhabenen Lehre vom prak¬ 
tischen Christentum, die Staats- und Sozial wissen schäften, ein er¬ 
leuchteter Arbeitgeberstand, der die Zeichen der Zeit würdigt, und 
schließlich der starke Arm des Staates, der durch seine immer 
eindringlichere Sozialgesetzgebung das Werk dort fortsetzt, wo die 
Privat- und Selbsthilfe nicht Jiinlangt. Wer möchte angesichts dieser 
Tatsachen heute noch leugnen, daß erst diese sozialen Faktoren die 
bloße Naturmöglichkeit der Standarderhebung in die Sozialnot- 
wcndlgkeit und in die Wirklichkeit umgesetzt haben, und daß ohne 
sie trotz aller Errungenschaften unseres „naturwissenschaftlichen“ 
Zeitalters das „eherne“ Lohngesetz seine traurige Arbeit verrichtet 
hätte? Ja, es bleibt die große Frage offen, ob all jene sittlichen und 
organisatorischen Fortschritte die Lebenshaltung des Arbeiters schon 
immer ganz bis zur Obergreuze des potentiellen Nahrungsspiel¬ 
raums emporgehoben d. i. ihn ganz „ausgeniltzt" haben. Nur die 
Anhänger des Satzes vom „natürlichen“ Arbeitslohn, all die Leute, 
die nichts gelernt und nichts vergessen haben, können die Frage 
keck bejahen. Hier lassen uns alle Theorien der natürlichen Grenz¬ 
abfindungen in Stich, die der objektivistischen wie der subjekti- 
vistischen Richtung. 


Dasselbe gilt vom Kapitalgewinn und seinen Gesetzen, 
auf deren Parallelität mit denen des Arbeitslohnes wir wieder¬ 
holt hin wiesen. Der Kapitalgewinn steht mit dem Arbeitslohn mit 
a tobten in dem ehernen Verhältnis komplementärer Größen. Die 
Behauptung Ricardos und Mills trifft nicht zu, wonach die Er¬ 
höhung des Arbeitslohnes die Erniedrigung des Kapitalgewinnes 
deshalb notwendig mit sich bringe, weil er für ihn einen kleineren 
Rest übrig lasse. Der Kapitalgewinn folgt seinen eigenen, ursprüng¬ 
lichen Gesetzen, oben 3. 160. Steht jeder Betrieb stille, wenn er 
nicht einmal den Lohn der beschäftigten Arbeiter einbringt, so 
ist dies in erhöhtem Maße der Fall, wenn er keinen Gewinn für 
den kapitalistischen Unternehmer abwirft, dessen Bezug für ihn 
der einzige Zweck und, wie wir sahen, die „Bedingung der Zufuhr 
und Reproduktion“ der kapitalistischen Warenerzeugung bildet. Die 
kapitalistisch geführte Volkswirtschaft bedarf der Kapita¬ 
list eu, sie müssen also einerseits das Minimum erhalten, was zur 
Durchführung ihrer Funktionen erforderlich ist, andererseits wird 
die Obergrenze, das Maximum des Gewinnbezuges, auf den Satz be¬ 
schränkt, auf weichen die eigene Konkurrenz der Kapitalisten ihn 
herabdrückt. 
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Ich wußte und weiß deshalb keine schlichtere und durch¬ 
sichtigere Formulierung des Gewinngcsetzcs als die in der „Sozialen 
Kategorie" und iin „Zweck" vor geschlagene: Die Höhe des Kapital¬ 
gewinns richtet sich auf die Dauer nach dem Umfange, der 
nicht höher und nicht niedriger sein kann, als daß er die großen 
und kleinen kapitalistischen Unternehmer nachhaltig zur Er¬ 
füllung ihrer sozial organischen Aufgaben bestimmt. Da aber, wie 
selbst v. Böhm jetzt Kapital I S* 344ff. anerkennt» überall der Satz 
gilt» daß bei den Betrieben, die mit verschieden großem Kostenauf¬ 
wand arbeiten, diejenigen Grenzbetriebe entscheiden, welche zur 
vollen Versorgung des Marktes noch notwendig sind, so folgt daraus 
meines Erachtens mit zwingender Notwendigkeit der weitere Satz: 
Das Kapital muß so viel an Prozenten abwerfen, daß daraus im 
großen Durchschnitt die Klasse der letzten und kleinsten Kapita¬ 
listen (wirklichen Kapitalisten, nicht etwa Handwerker, die auch 
mit Kapital arbeiten) noch das zeit- und standesgemäße Einkommen 
bezieht. An die Stelle der auch von Böhm übernommenen Lehre 
Thünens, wonach die Höhe des Kapitalgewinns von der Ergiebigkeit 
des letztangewendeten Kapitalteilchens bestimmt wird, tritt die 
Lehre von der sozial notwendigen Abfindung des letzten Kapita¬ 
listen („Zweck", S. 291 u. 416). Sie ist nur eine Umsetzung der 
ersteren in das Persönlich-Menschliche und Soziale. 

Aber ich halte nicht eigensinnig an meiner Formulierung fest, 
es kommt mir nur auf den Kerngedanken der sozialnotwendigen 
Grenzsätzc an. Möge man versuchen, eine bessere Formel zu finden, 
ich lade freundiiehst dazu ein; aber ich glaube nicht, daß es auf 
anderem als sozialorganischem Wege gelingen kann, nachdem alle 
naturalistischen Erklärungen gescheitert sind, so die aus der 
Produktivität, der natürlichen „Nutzung" der Kapitalgüter und dem 
Zeitablauf. Es gibt zurzeit überhaupt keine unbestrittene Kapital¬ 
gewi nntheorie, nachdem auch die letzte, die v, Böhms, wohl mit 
ihrem Urheber zu Grabe gegangen ist, zu vgl. auch v. Zwiedineck 
in Schmollers Jahrb. 1914 S. 498ff* Woran sie alle zugrunde gehen 
mußten, ist ihr naturalistisches (materialistisches) Quantitäten¬ 
prinzip in Verbindung mit dem grautheoretischen Gedanken einer ab¬ 
strakten Produktionsgemeinschaft. 

Von diesem Gedanken hat sich selbst Rodbertus nicht ganz frei¬ 
gemacht, geschweige denn Marx. Schon Knieg hat die Anschauung 
des Erstereu zurückgewiesen, sich die ganze Gesellschaft in einem 
Arbeiter, einem Grundbesitzer und einem Kapitalisten vorgestellt 
(„repräsentiert") zu denken („Zweck", S. 369). Und was Marx 
betrifft, so ist auffällig, wie sich die Extreme berühren: Marx und 
v. Böhm 1 Marx geht von einer Gesamtgröße des Kapitalprofits aus, 
der „vom Gcsamtkapitale der Gesellschaft . . . produziert", sich 
hinterher als Durchsehnittspro fitrate auf die einzelnen Kapitalisten, 
wie unter „bloßen Aktionären einer Aktiengesellschaft“, verteilt. 
Und so läßt auch v. Böhm einen abstrakten Gesamtdividendus wenig¬ 
stens innerhalb der einzelnen Produktionszweige verteilen. Er sagt. 
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„Strittige Fragen“, S. 103, daß die „Erhebung der einzelnen tech¬ 
nischen Froduktionsstadien“ eines Gutes „zu selbständig arbeits¬ 
teiligen Unternehmungen heutzutage außerordentlich oft“ (nur! 1 
„oft“) vorkomme, schließlich aber doch nur eine „Zufälligkeit“ (!) 
sei, welche weder mit dem Wesen des Kapitalzinses noch mit den 
dauernden Gesetzen seiner Höhe etwas zu tun habe, noch zu tun 
haben könne. Es müßten vielmehr „alle Teilbetriebe, die mit¬ 
einander an der Herstellung eines bestimmten genußreifen End¬ 
produkts Zusammenwirken, aus diesem Endprodukt als einer gemein 
samen Quelle ihre Vergütung finden. Der Wert des Endproduktes 
(welcher ist denn das und wie steht es um die Konnexität und die 
Produktion^Verwandtschaft aller anderen Endprodukte?) „ist der 
einheitliche Dividendus“. Es sei also die Höhe des Zinsfußes 
„abhängig von der Ergiebigkeit der letzten noch gestatteten Pro¬ 
dukt! uns Verlängerung ... im Durchschnitt des betreffenden (?) pro 
duktiven Gesamtprozesses . . . Der durch sie herbeigeführte ab¬ 
solute (1) Mehrertrag wird auf die gesamte in dem betreffenden 
Produktionsprozeß kombinierte Arbeit repartiert“ (1). 

Wir begegnen hier wieder der Verkennung der Holle, welche die 
Individualwirtschaften in der Volkswirtschaft spielen, mit anderen 
Worten, jenem Subcjktivismus, der ins Ueberobjektivistische um- 
schlägt, das „Subjekt“ vergißt, und der in dem mir entgegen- 
haltencn Satze v, Böhms gipfelt: „Wenn es irgendetwas gibt, was 
. . . . nicht Ursache, sondern Wirkung der Eiistenz und Hübe des 
Kapitalzinses ist, so ist es der Lebensfuß der Kapitalisten- 
existenzen. Es gibt kein Besitz ein kommen, bezüglich dessen eine 
Produkt, Ions technische (?) oder sonstige (?) sozial wirtschaftliche 
(sic) Notwendigkeit bestünde, daß es seinen Mann mit Kapital 
einkommen auf einem bestimmten Fuße nähren müsse!“ Welch 
Widerspruch mit der Anerkennung (oben S. 159), daß der Kapitalist 
nicht ohne Gewinn leben könne, wie der Arbeiter nicht ohne Arbeits¬ 
lohn, und mit dem oben S. 186 wiedergegebenen Geständnis, daß Grenz¬ 
sätze und Grenz Vergütungen entscheiden! Der „Gesamtprozeß“ steht 
weder zeitlich noch logisch vor den Einzel Unternehmungen, sondern 
ist erst deren Ergebnis, sie sind nicht seine automatischen Werkzeuge; 
er steht nicht über ihnen in den Lüften, sondern erst das Wechsel 
Verhältnis des Gesamtprozesses und der Sonderzwcckc ergibt das 
Wesen des Organismus und seiner Glieder („Zweck", S. 368 -371, 
409—413 und vorige Abhandlung 3. 184). 

ü ißt hier nicht der Ort, alle die gehäuft™ und im Unendliche noch 
m vermehrenden Bedenken wioderzugeben, welche ich in meinen beiden Büchern 
Kegen r. Rü hm« Kapital* inst heurie vorgeführt habe. Ich greife hier nur an- 
deutungsweise diejenigen heraus, die mit der Quantität*- und naturalistischen 
Geß&mtproEcOVorstellung mehr oder minder Zusammenhängen. £a sind die- 
jenigeia. welche die Unzulänglichkeit der Zinsableitung au» dem „Mehrerträgnia 
der letzten noch gestatteten TroduktiomVerlängerung“ betreffen und worin, wie 
r. BortkJewicz in »einem Auf Bat ec: „Der Kardinalfehler der IföhmBchen Zinu- 
theoric 1 ' sagt, ich „wirklich ihren schwächsten Punkt auf gezeigt“ habe („Zweck“, 
?.320). Ich verwebe ferner auf die von mir nachgcwiceeJM'Unmtiglichkcit, bub der 
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technischen Prexluktionevcrlangejung herälns ein* SOiLnIorgäHiBcte Abfindung zu 
begründen (»Zweck“* S- 330)* öodnnn auf das Schiefe* «loa Wesen desKapitaBio 
dncr solchen Produktioü&verlängeriing zn suchen und je ilftdl deren Ausdehnung 
gar von Graden des „Kapifaliüititis 1 ' zu sprechen („Zwcck^ S. 343), ferner 
auf die Duplizität der Theorie, die nacheinander mit zwei ganz verschiedenen 
Kapitalbegriilcn operiert* erst mit dem Kapital sl Is „produziertem Produklions- 
mittel lS und dann in kühner Schwenkung (Kap. II 3. 523) mit dem Kapital 
als „nationalem Suhfliatenzfonds^, und demgemäß erst den Eapitdgewiim 1 aue der 
technischen Überlegenheit „gegenwärtiger Prodnktionaraitbcl' 1 \ und dann plötz¬ 
lich und widareprucharoU ihn aus der Ueberlegenheit der „gegenwärtigen 
G^nuümittel ' herfeitet („Zweckt S,3l2ff r ), Schließlich liegt auch aicaer zweiten 
Theorie wieder eine Gedanke zugrunde, der eine Art Ausbeutung^ oder Macht- 
theoric riarstellt. Denn a, u. O. 3,372 ff, fuhrt v, Bölim als ^rgebnifr^ meiner 
Lehre folgendes aus: „Was sind Also die Kapitalisten für Leute? — Kurz gesagt, 
sic sind Händler* dieGegcnwartsware feil haben , , * * glückliche Be¬ 
sitzer, . „ . . Die vorteil halt cingbandclt« Zukunffswarc (besonders Arbeit) 
wird i mm er wieder zur Gegen wartsware, wächst dabei in den vollen Gegen wart*- 
wert hinein . . , Gegenwärtige Güter braucht jeder absolut notwendig, uni: leben 
zu können. Wer sie nicht hat, muß sic um Jeden Preis zu erwerben suchen T . * 
Der Besitzlose . * « tritt in diesen Handel , - , in einer ungünstigen Stellung 
ein . . . Auf dem Markte für Gcgeuwartsgütcr steht also eine Mehrzahl in 
einer Zw&ugulage (!) befindlicher Käufer einer Minderheit von Verkäufern von 
Gegenwartsgütern gegenüber — ein Verhältnis, das offenbar von Haus aus ( t) 
dem Verkäufer günstig, dem Käufer ungünstig ist.“ v, Böhm behandelt auch hier 
wie alle Quantitätetheorctifeer die Harlctverbttltnwae von Angebot und Nachfrage 
als gegeben, während es doch auf den tieferen sozmlorguniscben tirlind 
aukoinmt, woher &ie sich bestimmen, woher dies Marktergbnis entsteht und 
immer von neuem erzeugt wird. Da ist es nun nach seinen eigenen Aus¬ 
führungen am letzten Ende der Zwang der Regelung, ca sind die durch die 
gegeben-: GeBellBchaftsordnung bedingten Regitz ve rnäl t u i»se h ans denen 
sich das angebliche „Agio'" für die Kapitalisten erklärt, kurz die Binsenwahrheit, 
daß es Arbeiter und Kapitalisten gibt. 

Was noch über die Kritik der objektivistischen, d. h. 
klassischen Kapital zins lehre nachzutragen ist, läßt sich am besten 
mit der nun folgenden Behandlung der Grundrcntcnlehre verbinden. 


Fällt die Lehre vom naturgegebenen KuUmrande, so muß sich 
auch die- hergebrachte Lehre vom dritten großen Einkommenszweige, 
die GrundrcntenUhre, eine Umwandlung an der Wurzel ge¬ 
fallen lassen, wenigstens in der immer noch herrschenden Gestalt, 
die ihr Ricardo gegeben bat. Mit den bisher beliebten beiläufigen 
„Korrekturen“ ist cs nicht getan. Zwar bleibt auch dann die Grund 
rente der Rest, besser der Ueberschuß, den die Boden ei gen ttimer 
nach Abfindung der Arbeiter und Kapitalisten für sich „rekla¬ 
mieren", Denn dieser Ueberschuß ist eine Tatsache, deren bloße 
Hervorhebung das ewige Verdienst ihres Urhebers bleibt, und von 
der alle Theorien auszugehen haben. Aber sein Wesen und Maß 
ergibt sich dann nicht mehr aus den gleichbleibenden Naturgesetzen, 
sondern aus der Resultante der sozialorganischen Gestaltungen. 
Die bloße Tatsache des Ueberschusses bedarf erst der wissen 
schaftlichen Erklärung. Es bleibt sonst die triviale Wahrheit 
übrig, daß sich die Differenz der Renten untereinander nach 
der verglichenen Fruchtbarkeit richtet, es bleibt nur die Tatsache 
der DifferentialrenU. 
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Die Lücke der Erklärung kturnte 11 eben die Klassiker mit 
ihrem uüL uralistisehen Apparat nicht ausfüllen. Ricardo versuchte 
es auf zwei verschiedenen Wegen („Zweck“, S. 375 ff. u. 442). 
Zuerst suchte er nach einem „schlechtesten Boden“, der frei ver¬ 
fügbar im Ueberflusse daliegt; der Ertrag dieses Bodens ergibt, wie 
er meint, die Hübe des Gewinns und des Lohnes, die deshalb in 
einem ehernen Verhältnisse zueinander stehen, insofern der Kapital- 
gewinn sich mit dem begnügen muß, was die Vergütung der Ar¬ 
beiter übrig läßt- Das ist die erste Methode. Dann sieht er ein, 
daß wegen der durchgängigen Verteilung der Erde heute in den 
alten Kulturstaaten kein Boden vorhanden ist, der keine Rente 
abwirft, und jetzt behilft er sich mit einer zweiten Methode. „Als¬ 
dann“, sagt er S. 297, „würde der Betrag der Rente des schlech¬ 
testen Bodens in geradem Verhältnisse stehen zu dem Ueberschusse 
des Tauschwerts des Erzeugnisses über die Kapitalauslagen und den 
gewöhnlichen (1) Kapitalgewinst“. E r schw en k t also : Der Er¬ 
trag des letztangewandten Kapitals rückt an die Stelle des letzt¬ 
bebauten Bodens, und die Rente ist letzthin „der Unterschied 
zwischen den Reinerträgnissen zweier gleichen Mengen von Ka¬ 
pital (!) und Arbeit in ihrer Anwendung auf den Boden“. Das ist 
aber ein unzulässiges Quidproquo. Ricardo hat außer acht ge¬ 
lassen, daß er, um jenes x, den „gewöhnlichen“, den „üblichen" 
Kapitalgcwinn, zu gewinnen, erst künstlich den festen Punkt der 
Betrachtung im Boden aufsuchen mußte, der keine Rente bringt 
und aus dem sich erst der Gewinn ergab, Jetzt muß er dies 
ganze Fundament seiner Lehre abtragen, er operiert mit dem „Üb¬ 
lichen“ Gewinn als einer gegebenen Größe: die Rente ist der Ueber- 
schuß über zwei Unbekannte, nämlich über den angeblich „natür¬ 
lichen“ Arbeitslohn und über den üblichen (I) Kapitalgewinn. Er 
beginnt die Erklärung von hinten, und zwar mit der Tatsache, die 
erst zu erklären war. Die sozial organische Methode vermeidet dies 
Dilemma. Sie bedarf nicht erst eines Lückenbüßers, sei cs des Er¬ 
trages des letzt bebauten Bodens, sei es des letzt verwendeten Ka¬ 
pitals. Sie erklärt Kapitalgewinn und Arbeitslohn aus ihren ur¬ 
sprünglichen sozialen Funktionen. 

Aber dieser Gewinn ist nicht der einzige: Es ist dann ferner 
nicht mehr das Gewaltmittel erforderlich, die Erzielung eines posi¬ 
tiven Reichtums, den die Rente nun einmal darstellt, aus dem 
diametralen Gegenteile, aus der Kargheit und Armut der Natur 
zu begründen. Die Natur ist dann nicht mehr, wie Ricardo sagt, 
ein „bloßer Nennwert, eine bloße Übertragung eines Vermögens von 
einer Bürgerklasse auf die andere, ein bloßes Erzeugnis derjenigen 
Preiserhöhung, welche der Verkäufer infolge eines besonderen Vor¬ 
zuges erlangt“ (S. 168 u, 369), nämlich dadurch, daß mit der 
stufen weisen Vorrückung des Kulturrandcs immer ein Teil des¬ 
jenigen Ertrages, der früher den Kapitalgewinn ausmachte, in 
Grundrente verwandelt wird und überdies als Geldgrundrente einen 
immer höheren Tauschwert erhält. In Wahrheit ist keine Rente 
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auf die Dauer denkbar, wenn die Rohprodukte, aus deren Verkaufe 
sie sich ergibt, kein wirkliches Mehr an natürlichem Reichtum, an 
effektivem Gebrauchswert umschließen. Mau wird während der 
ganzen Lektüre des Ricardoschen Hauptwerks uie recht die Frage 
Jos, woher denn eigentlich das sachliche Substrat zu entnehmen, 
aus dem die immer höhere Grundrente sich hervorzaubem soll, wenn, 
wie er doch meint, die Gegentendenz zeitweiliger Kulturverbesseruug 
nur immer für vorübergehende Zeiträume den N ah rungs Spielraum 
erweitert und dann eine bloße sukzessive LÜbertragung aus An¬ 
teilen darstellt, welche auf den zurückliegenden Stufen Kapital¬ 
gewinn ausmachten, wie dies Ricardo, S. 86, zahlenmäßig versinn¬ 
bildlicht. Es hängt das wohl mit der oben 3. 179 gerügten un¬ 
organischen Auffassung des Kapitals ab einer einmal gegebenen 
und bleibenden Ansparung von Gütcrstiieken zusammen. Aber, 
der Sparsinn in allen Ehren, woher soll denn der Stoff, die Masse 
dieses natürlichen Reichtums an leibhaften unmittelbaren und mittel¬ 
baren Mitteln der Bedürfnisbefriedigung entnommen werden, den 
überdies Lohn und Steuern bei der zunehmenden Unfruchtbarkeit 
wachsend verschlingen? Und woher soll denn gar die z. B. von 
Mill zugegebene zeitweilige „KapitalÜbersättigung" stammen, die 
er erst durch den „heilsamen Aderlaß" der Krisen und das lieber- 
fluten des Kapitals in die Kolonien sanieren läßt? („Zweck", S.272.> 
Es bleibt ein Eä.tsd, wie die wachsende Kargheit der Natur gerade 
dem Kapital zu einer Ueberfülle verhelfen soll. Es müßte denn 
etwa vom Kapital gelten, was Moses von den Israeliten in Aegypten 
sagt: je mehr man sie drückte, desto gewaltiger vermehrten sie sicht 

Unsere Theorie dagegen ist wohl imstande, diese Rätsel zu 
lösen und sie gewährt uns zugleich einen theoretischen Einblick 
in die Nützlichkeit oder Schädlichkeit gewisser sozialpolitischer 
Maßnahmen. So habe ich an ihrer Hand besonders die Klärung 
des umstrittenen Gebiets der Handels- und Schutzzollpolitik ver¬ 
sucht. Ich muß auf meine eingehenden Untersuchungen „Zweck", 
3. 48ö—524 verweisen. Hier seien nur in summarischer Kürze 
einige Hauptpunkte berührt. 

Sie betreffen vor allem das sogenannte Bodengesetz, das 
Gesetz der diminishing retums, wonach vermehrte Anwendung von 
Kapital und Arbeit auf den Boden einen im Verhältnis kleineren 
Ertrag ergibt. Dies rcin-technisch-naturwissenschaftliche Gesetz ist 
meines Erachtcs durch ein anderes, volkswirtschaftliches, sozial¬ 
organisches Gesetz zu ersetzen, das ich, unmaßgeblich, das soziale 
Bodengesetz genannt habe. Es lautet: Die Ueberzichung des 
nationalen und schließlich auch des internationalen Bodens mit 
Eigen t ums mischen drückt selbst im fruchtbarsten Lande Arbeit 
und Kapital in the long run auf ihre sozialiiotwendigen Abfindungen 
herab und drängt auf einen sozial bedingten „Kulturrand". Dieser 
Kulturrand, diese Abfindungen müssen sich selbstredend innerhalb 
der natürlich (technisch) möglichen Schranken des potentiellen 
Nahrnngsspiclraums halten. Der „Stoff" darf niemals über dem 
Prinzip der Regelung vernachlässigt werden, und auch der Staat 
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hat die Pflicht, die Pörderung der Technik und des Gewer befleiß es , 
der Volksbildung und aller wirtschaftlichen Tugenden, kurz aller 
produktivem Kräfte der Nation, immer im Auge zu behalten, zumal 
ln einem Laude, wie dein unsrigen, das im verglichenen Natur- 
reicht um keineswegs allen anderen Ländern voran steht. Ich habe 
immer wieder eindringlichst auf diese selbstverständlichen Vorbe¬ 
dingungen des volkswirtschaftlichen Gedeihens hingewiesen, zur 
Vermeidung von Mißverständnissen und zur Abwehr eines Optimis¬ 
mus, als ob sich die Produktion beliebig nach Maßgabe der stetig 
steigenden Nachfrage der Bevölkerung ins Uagemessene vermehren 
lasse („Soziale Kategorie“, S. 8, „Zweck“, S. 480 u. 503 ff). Aber 
andererseits muß sich das Moment der natürlichen Ergiebigkeit 
statt der anspruchsvollen Holle einer Ursache mit der beschei¬ 
deneren einer Bedingung zufrieden geben. Zum Kern der Volks- 
Wirtschaft wird der soziale Zweckgedanke, wie er in der jeweiligen 
Kegelung der Volkswirtschaft seinen körperlichen Ausdruck findet. 
Die natürlichen Elementarfaktoren sind bloße Mittel zur Er¬ 
füllung eines höheren Zwecks, Dieser ist nicht zu fördern durch 
bloße Produktionsmehrung und Anhäufung von Güterballen, nicht, 
wie v. Böhm meint, durch die „Auffrischung der sinkenden Skala 
der Mehrerträgni&se“, sondern vor allem durch die sozialen Ver¬ 
anstaltungen, welche die „Auffrischung“ der sozialen' Abfindungen 
bezwecken, durch all die großen und kleinen Mittel der Selbsthilfe 
und der Staatskunst. 

Zu jenen Mitteln gehört unter Umständen auch der Schutz-, ins¬ 
besondere der Getreidezoll. Es liegt eine nicht auszudenkende 
Oberflächlichkeit in dem ullbdichten Rückschlüsse, daß, weil in 
Europa, in Deutschland zurzeit nicht mehr als ein gegebenes Quan¬ 
tum an Rohprodukten erzeugt und tatsächlich ein nicht unerheblicher 
Bruchteil des Bedarfes aus dem Auslände bezogen wird, dies auf 
einer natürlichen Notwendigkeit beruhe, daß nur "böser Wille und 
Klassen inte resse sich dieser elementaren Einsicht verschließen könne 
und sich gegen die Oeffming der Zollschranken hartnäckig sperre. 
Demgegenüber ist zu betonen; das technische Bodeugesetz, das 
Gesetz der diminishing returns ist zwar eine unzweifelhafte Natur¬ 
tatsache, ein „ewiges" technisches Produktionsgesetz („Zweck“, 
S. 432). Aber man hat im gegebenen Palle immer erst zu unter¬ 
suchen, wie weit seine soziale Wirkung reicht; es kann die 
natürliche Ergiebigkeit des reichsten Landes infolge des sozialen 
Bodengesetzes und der aus ihm folgenden Herabsetzung der Grenz- 
abfindungen unausgen utzt bleiben, weil der Segen verkümmert 
wird und es nicht gelingt, den effektiven auf die Höhe des potentiellen 
Nahrungsspielraums zu erheben. Andererseits kann in einem ärme¬ 
ren Lande, durch die Auffrischung der sozialen Vergütungen, inner¬ 
halb des natürlich möglichen Rahmens dem erbarmungslosen Kon- 
kurrenzgesetze entgegen gewirkt werden. 

Was aber das Verhältnis der Länder untereinander betrifft, so 
ist hier bisher allzusehr die Tendenz der internationalen Nivellierung 
unbeachtet geblieben. Wie kommt es, daß in so gesegneten Ländern 
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wie Nordamerika, Australien und auch Frankreich, die im Ver 
InÜtuis zu Deutschland und dessen auf den Quadratkilometer be¬ 
rechneter viel stärkerer Bevölkerung einen ungleich größeren natür¬ 
lichen Spielraum haben, dennoch keinen entsprechend höheren 
Arbeitslohn und Kapitalgewinn aufwdsen? Wie kommt es, daß 
auch bei ihnen überall dieselbe soziale Frage auf taucht? Der 
Schluß liegt nabe: Alle diese Länder, selbst das Land der unbe¬ 
grenzten natürlichen Möglichkeiten, Amerika, haben die sozialen 
Möglichkeiten und Notwendigkeiten gemein, aus dem einfachen 
Grunde, weil ihnen alle dieselben Grundlagen der kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung gemeinsam sind, welche erst die physikalischen 
Möglichkeiten in die soziale Wirklichkeit umsetzen, weil sie erat 
den Grad ihrer Ausnützung bestimmen. Die Ligen tumsmaschen 
ziehen sich schließlich überall in gleicher Enge zusammen, wenn 
auch, wie in Nordamerika, die bloße Möglichkeit der Abwanderung 
in den weniger ausgenutzten Westen vorübergehend die Ab¬ 
findungen, besonders den Lohn, zurzeit noch etwas höher hält. 
Schließlich wirken all die nivellierenden Schwerkräfte der Kon¬ 
kurrenz überall auf die lierabdrängung der Grenzabfindüngen zu 
dem internationalen, annähernd gleichen sozial notwendigen Mini¬ 
mum zusammen. Die Bodenpreise gehen in die Höhe, wenn sie auch 
jetzt noch recht verschieden sind uud deshalb die Schwierigkeit für 
Deutschland sich erklärt, mit jenen Ländern bedingungslos zu kon¬ 
kurrieren. Schließlich, sagt Schmoller, Grundriß S. 901, wird der 
Boden Amerikas in weiteren zwei Generationen die europäischen 
Preise und Honten erreicht haben. Schon jetzt hat es mit der Ein¬ 
fuhr des Getreides aus Nordamerika nach Deutschland bekanntlich 
so ziemlich sein Ende erreicht. 

Für die Schutzzollfrage ergibt sich aus alle dem, daß, bis zu 
jener vollständigen Nivellierung der internationalen Verhältnisse, 
durch entsprechend hohe und andauernde Schutzzölle verhindert 
werden muß, daß durch Ueberschwemmung mit Getreide usw, t das in 
den Exportländern unter ganz ander™ natürlichen und etwas anderen 
sozialen Bedingungen erzeugt wird, der Preis auf einen Satz herab- 
gedrückt werde, unter dem unser Ackerbau teilweise zugrunde 
gehen muß. Besser wie jede Theorie hat der ausgebrochene Krieg 
uns über die Richtigkeit und Bedeutung der deutschen Schutzzoll¬ 
gesetzgebung belehrt. Wir können unserer Regierung und unserer 
Volksvertretung nicht dankbar genug sein, daß sie dem hartnäckigen 
Widerstande aller Freihändler und ihren aus England importierten 
Manchestertheorien zum Trotz, sich nicht haben von dem Wege ab- 
drängen lassen, der unserem Vaterlande vorgezeichnet ist. Der Ab¬ 
satz und die Schaffung eines immer großen inneren Marktes im 
Frieden und die Unabhängigkeit von fremder Einfuhr im Kriege, 
das sind die unbezahlbaren Früchte der von Bismarck inaugurierten 
Handelspolitik. 

England ist uns zum mindesten mit seiner Freihandelslehre ein 
schlechter Lehrmeister gewesen. Nachdem es sich nach Nieder- 
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ringung alles unbequemen Wettbewerbes, durch rücksichtslose Ko¬ 
lonial' und Machtpolitik, durch seine Navigationsakten, die mehr 
wert waren wie alle Schutzzoilmaßnahmen zusammen, und durch alle 
möglichen anderen Gewaltmittel zur Zentrale des Weltmarktes er¬ 
hoben, konnte der erstarkte britische Löwe wohl nach Freiheit 
brüllen. Eine Nation, die auf der Höhe ihres wirtschaftlichen 
Könnens oder doch ihrer ausschließenden Macht steht, braucht 
keinen Schutzzoll. Wenn aber, wie Jhering unübertrefflich sagt, 
die schwächeren Schäfte in in das FreiheitsgehrUll ein stimmen, so 
beweisen sie damit nichts anderes als daß sie — Schafe sind 
(„Zweck“, S. 512, 515 ff.). 

Der Engländer Mill hat das Wort von der „internationalen 
Moral“ geprägt. ,,Wcnn ihre Grundsätze", sagt er, „sich auf die 
Förderung des Gesamtwohls der Menschheit gründen, so würden die 
Völker solche wechselseitige Engherzigkeit (wie Schutzzoll usw.) 
sicherlich verdammen“. Demgegenüber ist zu bemerken, daß die 
beste internationale Moral doch immer diejenige sein wird, die es 
auch den anderen Finzelvölkern ermöglicht* ihrer Eigenart nach- 
zugehen und ihre eigenen Lebensinteressen zu verfolgen. Denn die 
„Menschheit" besteht aus den individuellen Staaten und wird deshalb 
die größte Summe von Glück und Wohlstand erreichen, wenn der 
K ul turfortschritt der einzelnen Völkerindividuen gehoben wird — 
ein Gedankengang, den die liberalistisch'individualistischen Schulen 
und der englische Utilitarismus doch ihrerseits selbst für das Ver¬ 
hältnis des Individuums zum Staate mit solchem Nachdrucke 
vertreten haben. 

6. Die Wertlehre und die große volkswirtschaftliche 
Gleichung von Nutzen und Kosten, von Konsumtion und 

Produktion. 

Der Wert ist kein Ding für sich, keine primäre Erscheinung, 
sondern nur letzter Ausdruck der sozial organischen Funk¬ 
tionen der Volkswirtschaft, Mit der Zergliederung dieser Funk¬ 
tionen haben wir also mittelbar schon die Wertgesetze selbst er¬ 
klärt. Was uns an dieser Stelle übrig bleibt, ist nur die Zusammen¬ 
fassung unserer Ergebnisse und der letzten Folgerungen, die wir 
aus ihnen zu ziehen haben, kritisch und positiv. 

Naturalismus, Kausalitätsgedanke, Quanti täten an schau ung, das 
sind die innig zusammenhängenden Grundirriümcr der meisten 
Theorien. Ich setze an die Stelle dieser Trias eine andere, deren 
Glieder ebenfalls einander bedingen: Soziale Regelung, Zweckbetrach- 
tung, organische Qualitäts Betrachtung. Der Zusammenhang der 
ersteren Reihe liegt auf der Hand. Jede Natur betrach tung operiert 
mit der Kausalität und mit Men gen maßen. Dagegen wohnt der 
Kategorie der Regelung die Zweckidee und der Begriff der sozialen 
Funktion begrifflich inne. Die sozial organische Betrachtung sieht 
in den Quantitäten nur variable Zweckgrößen, im Gegensatz 
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zum volkswirtschaftlichen Naturalismus, dessen Lehren zum Mittel- 
und Ausgangspunkte das ursächliche Verhältnis fester und ge¬ 
gebener Quantitäten haben, wie es sieb in dem Gesetze von An¬ 
gebot und Nachfrage darstelJt, diesem Allerweltsgesetze, nach 
dem sich auch der Wert der Güter bestimmen soll. 

Wir haben bereits festgestellt, wie die Subjektivsten sowohl 
wie die Objekt)visten mit ihrem naturalistisch-mechanischen Be¬ 
griff sapparate über dies Gesetz der Quantitäten und Zahlen nicht 
hin Auskommen konnten. „Mechanisch“ blieben sie beide, da die 
ihnen eigene Kausalitätsbetrachtung begrifflich verurteilt ist, im 
Mechanischen stecken zu bleiben, sei es daß sie — wie bei den 
Objektivsten — von der Kostenseite, sei es daß sie — wie bei den 
Subjektivsten — von dem entgegengesetzten Pole, von der Ge¬ 
brauchs wertaeite ausgeht („Zweck", S. 760 ff.), sei es daß sie — wie 
bei Schumpeter — die ürundimümer beider Schulen „ins Extrem 
treibt" und die Aufgabe der Wissenschaft in der rein „beschreiben¬ 
den" Rolle der sogenannten „reinen Theorie" sieht: „die Verände¬ 
rungen in den G ü terquan ti täten featzustellen, welche im näch¬ 
sten Augenblicke vor sich gehen“, kurz in der Aufstellung eines 
„Systems interdepend enter Güterquanti täten", zu vgl. Lief mann 
En ist. des Preises, S. 13/14, der dagegen mit Recht anführt, daß 
die Aufgabe der Wissenschaft gerade in der zu vorigen Erklä¬ 
rung des Besitzes bestimmter Gil terquan titäten gelegen sei, und 
vor Liefmann schon K, Diebl Jahrg. 1909 dieser Jahrbücher, S.313ff. 

Wo die Quantitäten versAgen, da ver&ageä mich alle Quantitätet(icorien- Die 
Subjekt! listen m üsse n h um darüber hi n sui iiukonmitn p d io Quantitäten ud l er - 
einander ausapieleü,. indem Ate das logische Gewaltmittel dos Ö ü ter I o rtf all s 
als passe-partout wählen und so, wie wir in der vorigen Abh. 3. 154 sahen, ru 
einem Ausbruch aus den Id der Einzeiwirt&ebsft gegebenen und zu bewertenden 
Gütermengen gelangten, und dann durch ,JJdwKtaiui£ ins Soziale“ diesen Ge- 
danken auf die abstrakte FeeudogesdlAchaft der ^einfachen" 1 Wirtschaft des 
grellen Robinson Volkswirtschaft üiwrtragen. Die Objektivsten, Baben wir, bauten 
sich Ln den Quantitäten, die der Nah rnngsspiei raum ergeben so 11p besonders aber 
in dem Au&hiLfamjltd durchaus quantitativen Charaktere, nämlich in den Er- 
tragEquautitaten des letitbcbautcn Hoden« oder de« letz tan ge wendeten Kapitals, 
ihre „Eselsbrücke“ auf. Und auch Lief mann füllt trotz richtiger Qedanken- 
ansätzei in die Fehler seiner Subjekt iviatieeben Lehrmestar zurück, indem er 
in Heiner ureigensten Eegriffsachopfung, dem „Konsumertrage^ die Einheits- 
brücte sum „volkswirtschaftlichen Greozertrage^ gefunden zu haben glaubt — 
einer Abstraktion, deren Kritik so vernichtend für ihren Urheber ausgefallen ist, 
daß ich meinem Vorsätze getreu bleiben kann, im Gegensatz zu den übrigen 
Fachgen wen Liefmann« mach nicht mit: den offensichtlichen Fehlgriffen Lief- 
mauns aufznhalten und dafür mehr seine positiven Verdienste zu betonen. 
Wenn es einen oder den anderen Leser sowie Liefmann seihst interessiert, so steht 
ihnen das Manuskript einer Abhandlung zur Verfügung, in der leb Liefmanna 
Gedankengänge schon vor Jahnen an der Hand der öOziftlorg&niftehen Betrachtung 
gewürdigt habe, liier sei nur hervorgehoben* daü dieser Gegner der .pinabenft- 
tj&tisdien IF Anschauung nicht sicht* wie er als ausgesprochener Subjektivst fldbst 
im „Materintismue^ befangen bleibt- Zwar haf er recht, und ich verstehe seinen 
gerechten Zorn über die materijdifltiac.be Mengenanschauune n wenn er es 
als eia nichtssagendes Ergebnis erklärt, daß die Bubjetti rieten der Grenznutico- 
lehre den Marktpreis sieh innerhalb des Spielraums fpatstellen lassen, der durch 
den noch letzten tauschfahigsten und den schon ausgeschlossenen Tausch bewerber 
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bestimm i wird. Die Mengerftche Preiatlieorie, sagt er, ist nur eins Tausch - 
lehre, nur eine Lehre von den Tauschgrent«u, aber keine Erklärung 
des Preises. So sei die ganze so viel bewunderte österreichische Preistheorie 
„nichts weiter, als eine ziemlich kindliche ziffer nmäß ige Berechnung einer 
oberen und unteren Freigrenze bei gegebenem Angebot und gegebener Nach¬ 
frage", die beide ds gegebene Großen angeselzt werden, während es Aufgabe 
der Preistheorie ist, sie zu erklären (Lief mann, a. a. 0. S- -ll&ff,), Aber wenn 
er fortfahrend diese ErkUimcig in der Beontwurtuug der Frage sieht) wie bei 
verschiedener und dem Umfange nach nicht bekauut gewordenen „Bedarfs* 
empfinduagen der iousuraenteu' 1 ein Angebot entsteht und ein Preis zu¬ 
stande kommt, so meine ich nicht, daß er mit dieser subjektivistisclien Er¬ 
klärung zum Ziele gelangt. Die persönlichen Empfindungen und Schätzungen 
des Bedarf« sind immer nur Privatsache, aber hinter ihnen steht immer der 
ranze Zwang der sozialen Verhältnisse. Angebot und Nachfrage sind nur durch 
ihre sotiaiorganiecheu Verursachungen zu erklären. 

Angebot und Nachfrage mit ihren gegebenen Quantitäten sind 
nur Ergebnis dieser Verursachungen- Fertige Quantitäten gibt 
es für die volkswirtschaftliche Erklärung nicht, sie sind nicht 
Grund, nicht primär, sondern sie werden erst geschaffen. An¬ 
gebot und Nachfrage „regulieren“ den Preis nur im Sinne eines 
automatischen Formalapparates, sie sind nur Geschöpfe, und gehor¬ 
sam dienen sie dem höheren Produktions- und Verteilung^ zwecke. Ihre 
Größe und ihr Umfang ist durch den Zweck des sozial organischen 
Getriebes bedingt- Sie sind bloße Summen begriffe. Es heißt 
doch, die Sache auf den Kopf stellen, statt der Erklärung der 
Einzelerträge und ihrer Zusaminenaddierung, aus den fertigen 
Marktbeslanden die volkswirtschaftlichen Gesetze abzuleiten, aus der 
Summe also die Summanden zu erklären- Man vergißt dabei, daß 
der Summen begriff des Gesamtprodukts und der Gesamtnachfrage 
sieb erst auf privatwirtschaftlicher Grundlage aufbaut. 

Ich habe die naturalistischen Quantitätstheorien immer mit 
einer Lehre verglichen, die aus dem mol lückenhaften Stoffe der 
Materie Rückgrat und Wesen eines Wirbeltieres erklären möchte, 
Stoff und Kraft sind indigesta moles, die erst von der Form und Wesen 
gebenden Idee der Zweckgestaltung in ihreDienstcgezwungen 
wird. Nicht anders steht cs um den volkswirtschaftlichen Organismus, 
seinen Bau und sein Leben, sowie die Bestandteile seiner Gliede¬ 
rung, die sich in gewissen bleibenden Werteiubeiten ver¬ 
körpern. Diese festen Einheiten, aus denen sich in ewiger Er¬ 
neuerung ihres stofflichen Inhalts alles volkswirtschaftliche Leben 
ergibt, hat Lexis sehr treffend mit dem Begriffe seiner „Wcrtgcsaml- 
heiten" erfaßt (Tüb. Zeitschrift, Bd. 44, S. 222ff,). Ihr Stoff 
befindet sich in ständiger Metamorphose, aber ihre Einheit 
bleibt. Solche bleibenden funktionellen Bestandteile sind nach Lexis 
z. B. die jährliche Konsumtionssumme, d. h. die Gesamtmenge aller 
in einer gegebenen Volkswirtschaft im Ablaufe eines Jahres an die 
Konsumenten gelangenden Konsumtionsgüter bzw, die Preise, die 
ftlr sie zu zahlen sind, ferner die dem entsprechende primäre Ein¬ 
kommenssumme, welche sich in Kapital gewinn, Grundrente und 
Arbeitslohn sondert; dann die jährliche Produktionssumme, 
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d. b. die in Geld ausgedrückte Gesamtsumme des Wertes, der durch 
die sachliche Arbeit in Verbindung mit Kapital und Naturfaktoren 
in demselben Jahre erzeugt wird. Alle diese Werteinheiten gehen 
durch den Geldausdruck, So nehmen die Lohngüter (die Güter 
des Arbeiter Verzehrs), ihren Durchgang durch den Geldlohn, durch 
Geldsummen, welche von den kapitalistischen Unternehmern als 
Anweisung auf die KonsumtionsgUter Yorgeachossen werden. So 
wandelt sieh ein Teil des Kapitals in ewigem Wechsel in Geld¬ 
lohn, in Lohngüter für produktive lebendige Arbeit, dann wieder in 
stoffliches Kapital, dieses nach seinem Verkauf wieder in Geldlohn 
usw. Wie so dieselben Werteiakeitcn in der Ar beitslohnsumme, 
Arbeiterein kommen- und Konsuinsumme, Arbeitssumme, Produktions- 
Summe abwechselnd erscheinen, so hat uns das Lexis entsprechend 
am Kapitalgewinn, an der Kapitaleinkoturnen- und Konsumtions- 
Summe und der Summe der Kapitalistenleistungen veranschaulicht. 
Das Nähere „Zweck“, S. 262 ff., 278 ft, 284 ff. 

Da, wie gesagt, alle diese Werteinheiten im Leben als Geld¬ 
summen auftreten, so erscheinen uns eben alle Dinge überhaupt in 
ihrem vergoldeten Leibe. Nicht nur das Kapital ist, wie Menger 
sagt, „das in Geld bestehende oder kalkulierte Stammvermögen einer 
Erwerbs Wirtschaft", sondern es steht mit allen auderen Gütern 
ebenso, sie alle sind effektive in Geld bewertete bzw. bloß rech¬ 
nungsmäßig in Geld dargestellte Vermöge ns bestand teile. Wie in 
den Kapitalglitern das Kapital, so „steckt“ in allen Gütern der 
Geldwert und der Wert an sich. Alle Güter und Leistungen sind 
nur Träger des in Geld kalkulierten Wertes. Geld ist Anweisung 
auf irgendein stoffliches Ding, das gleichem Werte entspricht und 
sich in ihm gleichsam wieder findet. Nicht die naturalen Güter mit 
ihren naturalen Nutzleistungen, sondern ihre sozialen Werte, 
nicht also die Güter in ihrem stofflichen Leibe, sondern die Güter 
als Verteilungs- und Aneignungsmittel, also in ihrer Macht, 
fremde Güter einzutauschen, sind die Gegenstände der entscheiden' 
den volkswirtschaftlichen Betrachtung. Diese Funktion als 
Aneignung»mittel wohnt daher nicht bloß den Kapital-, sondern allen 
an deren Gütern neben ihrer Funktion der unmittelbaren und mittel¬ 
baren Bedürfnisbefriedigung gleichsam wie eine 2 weite Seele 
inne. Dieser wahrhaft entscheidende soziale, gemeinhin in Geld 
ausgedruckte Wert macht das Gut vom „Naturding" zum „Wert- 
ding“. Er ist nur ein Repräsentant der in den Gütern ent¬ 
haltenen sozialorganischen Funktionen. Wie Marx das Kapital ein 
Produktiousverhältnis nennt („Zweck“, S. 73 u, 535), so sind 
auch alle anderen Güter und Leistungen bei sozialer Betrachtung 
nicht als „Dinge", sondern als „soziale Verhältnisse“, besser als 
Ausdruck solcher vorzustellen. Erst mit dieser Anschauung wird 
allgemein das überwunden, was Marx den Fetischismus der Ware 
nennt, Es ist ein für allemal aus mit Gütern und „Güterhäufen' 1 
v. Bohmscher Faktur. Alle Ökonomischen Begriffe und Größen 
lösen sich in sozialorganische Funktionen auf. 
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Die Eigenart dieser Funktion ist uns schon bekannt, es ist 
die Funktion der „Verteilung" im oben dargelegten weiteren Sinne, im 
Sinne der sozialen Auseinandersetzung zwischen den Einzelwirtr 
sebaften als anteilsberechtigten Gliedern der Gemeinschaft. Es ist 
deshalb erklärlich, daß selbst Naturalisten durch die Logik der 
Tatsachen auf den notwendigen Zusammenhang von Wert und 
Verteilung gelegentlich geradezu gestoßen werden. So erkennt 
v, Böhm den Charakter des Zinsprcblcins im letzten Grunde als 
ein „Wertproblem“ an (l S. 600—604), dann aber S. 204 als eine 
„Frage der Verteilung". Wie nahe hätte da der Schluß gelegen, 
nicht nur daß der Wert des Kapitals und der Kapitalzins auf 
Verteilung beruht, sondern auch, weil doch das Kapital ein Gut 
wie alle anderen ist, der Wert aller Güter aus ihrer Verteilungs¬ 
funktion stammt, mithin das ganze Wertproblcm ein Ver¬ 
teilungsproblem ist Da eben die Verteilung aus der Tatsache der 
volkswirtschaftlichen Regelung folgt, so ist der Schluß nicht zu 
vermeiden, daß Regelung, Verteilung und Wert zueinander im 
Verhältnis einer logisch geschlossenen Verkettuug stehen, deren 
Glieder sieh gegenseitig bedingen. Mit anderen Worten: Ist die Ver¬ 
teilung nur als eine Zweckfunktion der Regelung, der Wert wieder¬ 
um nur als ein funktionell-organisches Medium der Verteilung zu 
begreifen, so gehorchen Wert so gut wie Verteilung einem Dritten, 
nämlich der Regelung und ihren Zwecken. Es kann der Wert der 
zu verteilenden Gütermengen nur den grüßen mäßigen Ausdruck der 
Anteile durstdien, die den Klassen der Gesellschaft nach Maßgabe 
der Gesellschaftsordnung bestimmungsgemäß zufallen („Zweck* 1 , 
3. 356)- Nur weil man das Prinzip der Regelung Ubersall, konnte 
es nicht gelingen, die Gesetze der Verteilung und des Wertes „aus 
einem Gusse" zu erklären. 

Ich habe im „Zweck“ eingehend dargelegt, wie es die Ver¬ 
kennung des organischen Zusammenhanges zwischen Wert und Ver¬ 
teilung war, die eine unheilbare Duplizität in die uationalökono- 
mischcn Lehr Systeme hin ein getragen hat, Sowohl Ricardo wie später 
Marx lassen den Wert aus der Arbeit allein entspringen, dagegen 
die Verteilung der Güter nach dem ,^militärischen“ Teilungs- 
schlflssel erfolgen, und zwar so, daß die Abfindungen der Kapita¬ 
listen und Grundeigentümer durch einen nachträglichen Abzug 
vom Arbeitskosten werte gebildet werden; zu vgl. meine ausführ¬ 
lichen Darlegungen Uber diese Diskrepanz bei Ricardo „Zweck", 
S. 356—364, und bei Marx, ebenda 3. 536—539 u. 555. Die Folge 
war bei Ricardo das ewige Schwanken und die unheilbaren Wider¬ 
sprüche zwischen der bei ihm „esoterischen" reinen Arbeitskosten- 
tbeorie einerseits und der Theorie der Wertbildung nach Arbeit 
und Kapitalgewinn, zu vgl. „Soziale Kategorie“, S. 52ff., 62ff. 
Und bei Marx ist es die vielbesprochene unüberbrückbare Kluft 
zwischen Wert und Preis und das unfruchtbare Gequäle, Bd. IIE 
des „Kapitals“ mit Bd. I in Einklang zu bringen („Zweck"( f S. 546 
bis 562). Ueber die gleichen Irrtum er bei Rodbertus habe ich 
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„Soziale Kategorie", S. 73—79 gehandelt, zu vgl. auch L. v. Bort- 
kiewicz: Die Rodbertussche Grundrenlcntheorie, Heft 1 u. 3, Jahrg. 
1911 des Grünbergschen Archivs, wo v. Bortkiewicz S. 424 auf 
meine Kritik Bezug nimmt. 

Erst an der Hand der organischen Einheit von Wert und Ver- 
Lei Jung Lädt sieb die größte und wichtigste Aufgabe der theore¬ 
tischen Nationalökonomie bis zur Tiefe erfüllen, die Lösung der 
Öfters berührten großen volkswirtschaftlichen Gleichung zwischen 
Nutzen und Kosten. Kosten und Nutzen stehen dann aus einer 
sozial organischen Notwendigkeit heraus in engster Wechselwirkung, 
sie sind Komplementärbegriffe, gleichzeitig Bedingendes und Be 
dingtes. Sie sind nur die verschiedenen Seiten einer und derselben 
Sache, die verschiedenen Aeußerungen eines und desselben sozialen 
Geschehens, „das unter allen Umständen natürliche und notge¬ 
drungen? Wechsel Verhältnis" (Eodbertus). Alle Kosten lösen sich 
in entsprechende Nutzgrößen auf, sie sind auf irgendeinen Nutzen 
abgestimmt, enstprechen immer gewissen Abfindungen; Lohn so 
gut wie Kapitalgewinn sind auf entsprechende Kostensätze zu 
verrechnen und umgekehrt („Zweck", S. 276). Die Kosten sind 
Werteinsfttze, sie lösen sieh in Nutzgrößen auf, die den beteiligten 
Wirtschaftssubjekten zufließen. So wird erfüllt, was ich am Ende 
der vorigen Abhandlung als das Hecht des Subjekts und des Sub 
jcktivismus andcutctc, das Subjekt wird als soziales erfaßt, der 
Subjektivismus wird organisch. Kosten—Nutzen, Verkaufskraft— 
Kaufkraft bilden die unzertrennlichen Korrelate aller volkswirt¬ 
schaftlichen Betrachtung. Der Kostenw T ert ist antizipiertes Ein¬ 
kommen. Die Güter, hat man in etwas hartem Ausdruck gesagt, 
kosten Einkommen, der Produzent kommt im Einkommen auf 
seine Kosten, Zweck und Bedingung seiner Produktionstätigkeit 
besteht geradezu in der Einkommenserzielung. Die „Macht", 
mit der Arbeiter, Kapitalisten und Grundeigentümer als Konsti 
menten aus dem Schatze der fertigen Produktenmassc schöpfen, fällt 
sozialteleologisch und kausal mit der Macht zusammen, die ihnen 
vorher als Entgelt für die von ihnen hergegebenen Kostcngüter 
in Gestalt einer Anweisung auf den gesellschaftlichen Markt auf 
den Weg gegeben wurde. Die Kostengüter sind zu Recht mit dem 
Getreide auf dem Halme verglichen worden, es ist ihr eigener Wert, 
der im Werte ihrer Produkte nur wiedererscheint Der Wert 
ist antizipierter Einkommenswert. Wert der Kostengüter und 
ihrer Produkte sind gleich, weil sie einem und demselben Frinzipe 
gehorchen, also einem Dritten gleich, dem Zweckbegriffe der sozial¬ 
notwendigen Abfindung. Diese ist die ultima raf io, der Zweck in der 
Volkswirtschaft. Die Abfindungen sind die sozialen Einheitsgrößen, 
die Wertgefäße, die den wechselnden Inhalt an Reichtum in sich 
aufnehmen. In ihrem vorweg gegebenen, wenn auch historisch 
variablen Rahmen fügt sich als Füllung erst der intermediäre Stoff 
ein, und zwar nach den von den Gebrauchs wert sch ulen näher be; 
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sch rieben en Gesetzen des Konsumtions- und Produktionsniveaus. 
Für die Erklärung der bestehenden Volkswirtschaft ist nicht diese 
Füllung, sondern jener Rahmen die Hauptsache, erst mit ihm er 
hält man a posteriori die entscheidenden Quantitäten, von denen 
die Schulen fälschlich a priori ausgingen. Für die „einfache“ 
Wirtschaft sind sie gegeben, für die Volkswirtschaft kommt es auf 
ihre Auffindung und Abgrenzung an, während sich alles andere 
erst sekundär daran anschlicßL Erst innerhalb dieser festen 
Schranken setzt dann das von den liberaliatischeu Schulen gefeierte 
„freie Spiel der wirtschaftlichen Kräfte“ im Wege des Angebots und 
der Nachfrage ein. Der ganze Kampf des praktischen Lebens läuft 
darauf hinaus, diese quantitativen Werteinheiten der Abfindungs¬ 
sätze im Wettkampf der Induvidueo und Klassen zu bestimmen. 
Wozu der ganze Lärm der sozialen Frage, wenn jene Quantitäten 
nach Ansicht der naturalistischen Schulen schon an sich natur 
notwendig gegeben wären? („Soziale Kategorie“, S. 364, 265, 
„Zweck“, S. X u. 765.) 

Erst durch diese Abfindungsgrößen ergibt sich die sozial¬ 
organische Zweckeinheit zwischen Produktion und Konsum¬ 
tion. Wenn man vom sogenannten abgeleiteten Einkommen absieht, 
fallen die Produzenten in ihrer Gesamtheit mit den Konsumenten 
in deren Gesamtheit zusammen. Zwar bringt der einzelne Produ¬ 
zent nicht die Güter seines Verzehrs hervor, aber doch mit den 
von ihm erzeugten Gütern die Wertäquivalente seines Kon 
süinlsonsbcdarfs, die nur die antizipierten Werte der zu honorieren¬ 
den Produktivfaktoren darstellen, antizipiert im teleologischen Sinne 
von Mittel und Zweck. In der Grenznutzenlehre speziell fehlt diese 
Einheit, sie konnte die Brücke zwischen den beiden Seiten der 
Gleichung nicht finden, sie bewegt sich im Zirkel: ihre Theorie 
vom Werte der komplementären Produktivgtlter soll das Einkommen 
tind die Kaufkraft der Produzenten erklären, die Kaufkraft ist also 
abgeleitete Folge. Dann aber kehrt sich die Sache um, die Kauf 
kraft ist primär , denn sie „saugt die Produktivkräfte der Nation" 
und deren Erzeugnisse mittels der Kaufkraft und nach Maßgabe der¬ 
selben zu sich heran (vorige Abh. S. 184 und „Zweck", S. 761 ff.). 

Der Zirkel schwindet erst durch den Monismus der sozial 
organischen Zweckeinheit. In dem großen Zweckgebilde der Volks¬ 
wirtschaft wird daun ein jeder Pröduktionsfaktor von Hause aus 
mit dem Werte eingewiesen und das Produkt von „Stufe zu Stufe 
mit den Preisen weitergegeben (auf ihm „notiert", sagt Rodbertus), 
welche die Produzenten und alle sonstigen Abfindungsberechtigten 
aus den Partikeln des zerstreuten National produkts nachher wieder 
ein lösen. Der teleologisch vorweg genommene Wert der Konsumtion 
einbeiten ergibt erst die Kaufkraft, durch welche die Realisation 
der Kostenwerte erfolgt. Nur hierdurch wird a priori die Möglich¬ 
keit geschaffen, daß die durch die Kaufkraft der Konsumenten be 
stimmten „bestbezahlten Verwendungen" die Produktionsfaktoren 
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bzw. deren Erzeugnis au sich „saugen'' können. Die Bilanz 
muß aufgehen. Das große ctearing-house des „Marktes“ volt¬ 
streckt nur die Zweckgesetze der Volkswirtschaft. Der Wert aber 
ist nichts Geringeres, als der automatische ,Kontrollapparat jenes 
großen Gesetzes, er begleitet und überwacht den Gang der Technik 
von der Rohproduktion bis zur Aufteilung der fertigen Produkte 
an die letzten abfindungsberechtigten Konsumenten, 

7. „Macht oder ökonomisches Gesetzt“ 

Unter diesem Titel hat jetzt v, Böhm die längst versprochene 
Auseinandersetzung mit der von mir unmaßgeblich als sozial- 
organische bczeichneten Richtung vor genommen, und zwar halt 
er sich dabei gerade an mich, weil ich „der zur Diskussion der 
Prizipienfrage bestlegitimierte Vertreter meines Typus" sei und 
dabei den „Vorzug biete, mich emsig bemüht zu haben, die von 
Früheren — seit Rodbertus und Wagner — gegebenen Anregungen 
prinzipiell zu fassen und auszugestalten, und dann noch den weiteren 
Vorzug, daß ich mich mit den ökonomischen Theorien eingehender 
vertraut zeige, als manche von anderen Wissenschaften ihren Aus¬ 
gang nehmende Autoren“, Er erkennt nach wie vor die Wichtig 
keit des „bisher so stiefmütterlich behandelten Problems für die 
ökonomischen Wissenschaften“ an, es handle „sieh tatsächlich um 
nicht mehr und nicht weniger als um „die wissenschaftliche Fun¬ 
dierung jeder rationellen Volkswirtschaft". „Denn“, sagt er, „es 
liegt auf der Hand, daß ein künstliches Eingreifen in die volkswirt¬ 
schaftlichen Prozesse von vornherein nur dann einen Sinn hat, wenn 
man die Vorfrage, ob die Macht gegenüber den „„natürlichen Ge¬ 
setzen“" des ökonomischen Geschehens überhaupt etwas vermag, 
bejahend zu beantworten imstande ist“, und wenn man sich ferner 
— was den eigentlichen Inhalt des Problems bilde — „über das 
Maß und die Art des Einflusses“, der der „Macht“ gegenüber dem 
„natürlich ökonomischen“ Geschehen beschieden sein kann, klare 
und zutreffende Anschauungen zu bilden vermöge. „Man müßte“, 
sagt er, „heutzutage ein Idiot sein, wenn man einen Einfluß der 
sozial geschaffenen Einrichtungen und Maßnahmen auf die Güter- 
verteilung leugnen wollte*', so den Einfluß der Arbeiterorganisa¬ 
tionen mit dem Kampfmittel der Streiks und Boykotts, der staat¬ 
lichen Preistaxen in Hungerjahren, der Trusts, Kartelle, Pools, 
Monopole aller Art, „die überall in die Preisbildung und Verteilung 
eingreifeu — der ebenfalls rapid anwachsenden künstlichen Be¬ 
einflussungen nicht zu gedenken, die von der staatlichen Volkswirt¬ 
schaftspolitik ausgehen". Da so der Einschlag sozialer Machtmittel 
in immer stärkerer Zunahme begriffen sei, so müsse man allerdings 
dem großen, noch nicht befriedigend gelösten Probleme zu Leibe 

f eheu, „die Art und das Maß des von jeder der beiden Seiten (der 
eite der natürlichen und der der sozialen Kategorie) kom 
tuenden Einflusses darzulegen ; darzulegen, wie viel der eine neben (!) 
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dem anderen und eventuell gegen (t) ihn vermag“. Dieses Kapitel 
der Sozialökonomie sei noch nicht befriedigend geschrieben worden. 
Die Krage dabei sei, „ob der Einfluß der Macht sich innerhalb oder 
aber gegen die ökonomischen Freisgesetze geltend macht; ob er 
dort, wo er auf tritt, die Formeln der (7 v. Böhm meint seiner) 
theoretischen Preisgesetze durchkreuzt und stört, oder aber sie 
erfüllt". 

Machen wir Halt. Nicht nur der Inhalt, sondern schon die 
Ueberschrift der Abhandlung hat meine Erwartungen enttäuscht. Wie 
konnte v. Böhm nur so ganz das Thema verfehlen? Wie wenig er 
es erfaßt hat, zeigen schon die beiden Glieder der Antithese „Macht 
oder ökonomisches Gesetz“. Beginnen wir mit dem zweiten Glicde, 
dem „ökonomischen Gesetz" und setzen statt des Fremdwortes das 
deutsche Wort „wirtschaftlich“ ein, Wie unklar und irreführend 
ist dieser Begriff des „Wirtschaftlichen“, und welche Verwirrung 
und welchen unfruchtbaren Streit hat er gerade in der neueren Zeit 
angerieiltet, wo sich Abhandlungen an Abhandlungen über diesen 
Begriff, besonders in seinem Verhältnisse zur Technik, reihen. So 
sprach UDd spricht man vom wirtschaftlichen Motiv, vom „wirt¬ 
schaftlichen" Prinzip, vom „Wirtschaftsiuenschen — hoiuo oocono- 
micus, economical man, busin ess man" und glaubt damit eine ur¬ 
eigene, die ganze Wissenschaft erleuchtende Sonderkategorie 
erfaßt zu haben. Leider gibt es, wie wir sahen, eine solche Kategorie 
neben den beiden Kategorien, der natürlich-technisch-psychologischen, 
auch „theoretisch“ genannten einerseits und der sozialen (prak¬ 
tischen, sittlichen), überhaupt nicht, weder für die Geistes- 
Wissenschaften im allgemeinen, noch für die Nationalökonomie im 
besonderen. Uüberall ist immer nur die Wahl zwischen der not¬ 
wendigen K a u s a 1 kette der naturgegebenen und der sozialorganisehen 
(sozialethischen) Zw-ec k eleroente. 

Auch der Nationalökonomie oder irgendeinem Zweige der¬ 
selben ist kein besonderes Erkenntnisprinzip einzuräumen, Die Ver¬ 
treter der gegenteiligen Annahme scheinen mir an einer recht alten 
Klippe des Denkens gescheitert zu sein, sic haben den Stoff (Gegen¬ 
stand, Objekt) mit der Methode oder dem Erkenntnisprinzip der 
Wissenschaft verwechselt. Den Stoff der Nationalökonomie bildet 
die materielle Güter Versorgung, ihre selbständige Stellung im Reiche 
der Geisteswmenschäften hat sie sich, wie alle anderen Disziplinen, 
nur im Wege praktischer Arbeitsteilung, aus Zweckmäßigkeits¬ 
gründen errungen („Zweck“, S. 27, 106). Was das „wirtschaftliche 
Prinzip“ betrifft, so habe ich ebenda S. 187 ff. seine Abwegigkeit 
geschildert. Es ist nichts mit dem anmaßlichen Singular, ich kenne 
nur den Plural „wirtschaftliche Motive". Das sind schlicht gedacht 
alle diejenigen Beweggründe des menschlichen Handelns, welche 
die „Wirtschaften", das ist die Veranstaltungen zum Zwecke mate¬ 
rieller Bedürfnisbefriedigung zum Ziele und zum „Gegenstände" 
haben, und woran sie sich beteiligen. A. Wagner hat zutreffend 
eine ganze Tafel wirtschaftlicher Motive aufgestellt und dem in 
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Ziffer 1) der Tafel angeführten Motive: „Streben nach dem eigenen 
wirtschaftlicht;n Vorteil“ und weiteren drei egoistischen Motiven 
noch ein fünftes nnegoisLischts Motiv hinzugefügt: „Trieb des 
inneren Gebotes zum sittlichen Handeln, Pflichtgefühl und Furcht 
vor dem eigenen Tadel, vor Gewissensbissen.“ Aber daneben gibt es 
ja noch wohl die v. Wieser (vgL oben S, 177) schon betonten, mehr 
objektiv sozialen Motive, die auf die Einfügung des Subjekts in die 
Zwecke der Volkswirtschaft gerichtet sind. Jedenfalls ist es abzu 
weisen, wenn seit den Klassikern bis zu Dietzel hinauf nur immer das 
natürlich-ökonomische Motiv des „Egoismus" berücksichtigt, oder, 
wie es v. Böhm tut, „das Grundgesetz der Preisbildung unter der 
Hypothese vom ausschließlichen Walten des Strebena nach unmittel¬ 
barem Tauschvorteil entwickelt“ wird, 

v r Böhm hält sich ck*h& Lh &n dies . »G rundphönome_n' f , er will „vor a-Hem zum 
Verständnis bringen, wie die Preisbildung unter dem Einflüsse" jene* einzigen 
Motivs erfolgt. Er über Läßt dann einem „zweiten, beflQndcren Teile der Preüa- 
theorie die „Aufgabe, die aus den hiumtretenden anderen Motiven und T*t- 
umetänden sieh ergebenden Modifikationen C E) des Grundgesetzesi in dieses 
einzu weben ( I Y*. Er führt als solche die genannten sittlichen Motive auf, dann 
aber den Einfluß „gewiwer konkreter Veranatellungea^ wie Monopole» Kartelle* 
Koalitionen» staatliche Preistaxen, Schieds- und ftÜhneämter» Arbeltervereine und 
(m gan* eklektisch angefügt), „manche andere Organisationen, die heutzutage 
Selbsthilfe und Staats kirnst- als künstliche hh , »Wellenbrecher"“ dem allzu slür- 
mischen Anprall« der egoistischen Preis welle emgegenzus teilen liebem" Diese 
Ranze Antithese ist erkenn tnisthooretwob falsch gestellt- Die volkswirteqhaft- 
Heben Erscheinungen hingen letzthin viel weniger von subjektiven Motiven der 
handelnden Personen, als umgekehrt die bewegenden Motive von der Macht der 
objektiv gegebenen Verhältnisse ab. Selbst der WirtachaftnmenHh mit seinem 
Egoismus betätigt sieb nur innerhalb der gegebenem Verhältnisse. indem er ai* 
juj y n ü t z X und eicll im gegebenen Bau der vorher gegebenen Sozial Verhältnisse 
häuslich einrichtet. Seine perftönliche .Macht" geht über einea Umweg, Über die 
sociAlorgani&ch bestimmten Bahnen. Wie schier ist es doch, den Einfluß jener 
„besonderen Htaategportze und besonderen Veranstaltungen" unorganisch und 
hei Läufig aneulÜhreo r Es handelt eich nicht um solche vereinzelte „künstliche 
Wellenbrecher"* die gleich miu als Störenfriede den reän-ökonomIschen Aufbau 
der Grenznutzentehre etwas verrücken, sondern um die ganze allgemeine und 
fundamentale Wirksamkeit der sozialen Kategorie, der RegeUing_ und der Wirt- 
achaitsorduungr V. Böhm meint, die Pflege dieses zweiten, „ergänzenden' 11 Teils, 
der neben dem Allgemeinen das Besondere und Konkrete bringe, sei schon von 
der anderen» nämlich der historischen ForschuügsrjcMung bearbeitet worden 
{IT 8, 352“357) r Demgegenüber kann ich nur auf das fniher Entgngnete ver¬ 
weisen. Ea handelt sich nicht um eine „Ergänzung^ um Ausfüllung einer 
..Lücke", nicht tim einen zweiten Teil neben dem skizzierten ersten Teile» son¬ 
dern der ersterc* der allgemeine» theoretische Teil M innerlich zu ergänzen 
durch Einfügung der sozialorganjAchen Bestandteile, besser: durch Zugrunde¬ 
legung der sozialen Kategorie und den grundsltzliehen Ausgang von den 
objektiv sozialen Grundlagen der Volkswirtschaft („Zweck", 8-37,33,00 u.XVI), 
Die Bozialorganlsche Methode ist nicht verurteilt, ein so »Ärmliches Plltzcbeo*. 
wie v.Böhm meint, einxunehiaen, sondern es gebührt ihr Krone und Zepter 
(„Zweck", 8, 5&5). 

Auch das Gebilde des „Wirtschaftsmeuschen“ ist ein ganz 
luftiges, dieser economica.1 und businessman enthält ebenso wie das 
„wirtschaftliche Motiv" eine naturalistische petitio principii Man 
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kann wohl den Begriff des Wirtschaftlichen abheben von anderen 
Betrachtungsweisen, vom Technischen, vom Juristischen, aber als 
bloßer Grenzbegriff erbringt er in sieh, durch sich und aus sich keine 
besondere Kategorie. Das Wesen der Wirtschaft aus dem Begriff 
des Wirtschaftlichen abzuleiten, erinnert stark an Onkel Bräsigs 
Her Leitung der Armut aus der „Powerte'’. 

Wir kommen zum zweiten Gliede der v, Böhmischen Antithese; 
der „Macht“ oder den „MachtVerhältnissen“. Aber wie verschieden 
ist doch dieser Begriff bei v. Böhm von der Bedeutung, die ich 
damit verbinde, v. Böhm versteht darunter die Uebermacht, die, 
wie er 9. 208 sagt, „man ja bei dem Schlagworte des Einflusses 
der „„Macht*“ 1 doch wohl (?) vornehmlich im Auge hatte“; er 
fuhrt als Beispiele die schon oben S. 202 bezeiebneten an, und be¬ 
zeichnet sie als „künstliche" Machteinflüsse, „Eingriffe“ usw. Ich 
dagegen verstehe unter MachtverhäJtn issen gerade nicht diese irre 
gulären oder abusiven Machteinflüsse, so den Wucher oder die Aus¬ 
beutung, sondern ich meine damit den legitimen Zwang der Rege 
lung, des Besitzes, des Rechts Zwanges, ohne allen moralisierenden 
Beigeschmack. Ich führte das seitenlang gegen v. Böhm und Marx 
schon im „Zweck“, so 3. 352ff. u, 653 aus. Ich sagte unter anderem; 
Eigentum ist Macht und muß Macht bleiben, weil die Regelung 
selbst mit ihren Instituten einen Machtbegriff dar stellt. Der Doppel¬ 
sinn des Wortes Macht, wie er etwa in dem Satze hervortritt, daß 
Macht vor Recht gehe, läßt die Macht leicht mit Willkür ver¬ 
wechseln, Macht dagegen in dem von mir gemeinten Sinne ist ein 
Kompleinentärfaegriff von Recht, es gibt kein Recht ohne 
Macht; denn das Essentiale des Rechts ist die Erzwingbarkeit. 
Die Macht ist ein ethisch neutrales Naturelement. So kann man 
selbst die „Ausbeutung“ ganz objektiv verstehen. Jede Arbeitsteilung 
ist eine Ausbeutung in diesem Sinne, auf ihr beruht der Mehrerfolg 
alles sozialen Zusammenwirkens des einen fUr alle und aller für 
einen. Die Regelung ist eine konstitutive, nämlich die soziale 
Kategorie, die alle ökonomischen Begriffe und Verhältnisse durch¬ 
dringt. Die natürliche und die soziale Kategorie sind immer mit 
einander verbunden und wirksam, sobald sich Menschen zu gemein¬ 
samer Wirtschaft zusammen schließen, alle sozial wirtschaftlichen 
Erscheinungen sind ein untrennbares Ergebnis beider Kategorien 
(„Zweck“, 8. 482, 114, 24(j). Ich nannte das mit Stammler den 
Monismus des sozialen Lehens (S. 131, 132); Die Sozialwirtschaft, 
sagt Stammler, „ist kein selbständiges Ding, so daß über ihr eine 
Rechtsordnung schwebt . . . Oekonomische Phänomene sind nicht 
soziale Naturgebilde, treten nicht zufolge elementaren Triebes 
ökonomischer Mächte für sich besonders auf , . (S. 89). 

v. Böhm hat daher das streitige Problem schon insofern falsch 
erfaßt, als er es in der Untersuchung der Präge belegen sieht, 
was das eine Prinzip neben dem anderen und gegen das andere 
vermag. Das Kausalmoment der Regelung kann daher auch nicht 
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nachträglich behufs Ausfüllung einer „Lücke 1 ' in die Betrachtung 
eingesetzt werden, es müßte sich sonst ergeben, daß eine „Er¬ 
gänzung'*, eine bloße Korrektur nicht ausreicht, daß vielmehr eine 
crkenntnistheoretisch neue und heterogene Betrachtung ab ovo ein 
zusetzen hätte, alles noch einmal untersucht werden und eine völlige 
Umwertung der rein ökonomischen Ergebnisse vorgenommen werden 
müßte. Hypothesen, wie die von der Grenz nutzen lehre benutzten, 
stellen nur eine vorsoziale oder außcrsozialc Oekonomie dar, sie 
beweisen nichts und trügen, sie bilden ein bloßes Zerrbild der 
wirklichen, der sozialen Wirtschaftszustände, das durch nachträg¬ 
liche Retouchierung nur noch bedenklicher wird („Zweck“, S. 246, 
706). Teil habe das Gefährliche einer solchen nachträglichen Zurecht* 
Schiebung der aus der „abstrakten Gesellschaft" gewonnenen De¬ 
stillation sproduktc (S. 124) an der naturalistisch schiefen Behänd 
lung aktueller politischer Tagesfragen dar gelegt, ebenso das daraus 
erklärliche Kokettieren mit dem „natürlichen Wette" in der sozia¬ 
listischen Gesellschaft (S. 708, 709). Es führt das alles zur Quanti 
täten lehre, zur Lehre vom natürlichen NahrungsspielTauin, zur Idee 
des Weltbürgerstaats und der „internationalen Moral“ (oben S. 193), 
Schon das btoße Totschweigen der gegnerischen Richtung machte 
gewisse Schulen zu unbewußten Bundesgenossen der überlibera- 
listischcn Bestrebungen. Hatten die Klassiker die Isolierung der 
natürlichen ökonomischen Momente nur naiv vorgenommen, so 
trieben neuere Richtungen, nicht bloß die Grenznutzenlehre, ihr 
Prinzip auf die Spitze, sie setzten die Bedeutung des sozialen 
Prinzips geflissentlich herab, sie setzten einen Trumpf darin, der 
ganzen sozialen Anschauungsweise grundsätzlich den Krieg zu er¬ 
klären und verschärften und verewigten damit den Methodenstreit 
(„Zweck“, S. 57, 58, 117). 

Wie so die Glieder der Antithese Macht oder ökonomisches 
Gesetz, so versagen notwendig die von Böhm gezogenen Folge¬ 
rungen. Er sagt S. 208, 209, man müsse, ehe man die „zweite“ 
Reihe der Untersuchungen beginne, nämlich die über die Verände¬ 
rungen, welche durch das Hin zu treten von Voraussetzungen 
sozialer Provenienz sich ergeben, „vor allem wissen und verstehen, 
wo der Verteilungs- oder allgemeiner der Preisbildnngsprozeß ohne 
besondere (?) soziale Beeinflussung verlaufen würde“, nämlich 
„unter der Voraussetzung des Waltens — nicht bloß rechtlich, 
sondern auch faktisch — freier und vollwirk sanier Konkurrenz", 
v. Böhm hat die so eingehend vorgeführte Grundlage meiner Aus¬ 
führungen nicht beachtet, daß in der bestehenden Volkswirtschaft 
die „Konkurrenz“ und das ganze Konkurrenz System selbst schon 
ein durch und durch der Regelung entstammender Faktor „sozialer 
Provenienz“ ist. Er scheint das auch selbst zu fühlen; denn er 
macht — aber nur beiläufig — in einer Fußnote S. 209 das 
etwas naiv klingende Geständnis: „Irgendein Einschlag sozialer 
Einflüsse muß immer vorhanden sein, weil ja doch immer eine, 
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wie immer beschaffene Rechtsordnung existieren muß.'* Mir fielen 
beim Lesen dieser Worte unwillkürlich die lustigen Worte des stolzen 
Hamburger Senators ein, die er dem jungen Manne entgegnet«, als 
dieser ihm auf die Frage nach seiner Herkunft erwiderte, er sei 
Berliner: Nun irgendwo muß der Mensch ja geboren sein! Achnlich 
und eingehender spricht v. Böhm seinen Gedanken 8. 223 aus, wo er 
hinzusetzt: „Es gibt buchstäblich keinen Preis und keine Ver* 
teilung — außer durch Straßenraub u, dgL — ohne rechtlich* 
historischen Einschlag. Es muß ja doch in jeder zivilisierten Gesell 
schalt irgendeine Rechtsordnung geben ..Nun diese „Kleinigkeit" 
vou gesellschaftlichem Eiuschlag ist es ja, um die es sich handelt, 
nur daß nicht bloß, wie v, Böhm meint, eine ergänzende Zutat, 
ein „künstlich" in den rein ökonomischen Bau der Dinge hineiu- 
ge tragen es Moment, sondern ein der Volkswirtschaft immanentes, 
indispensables, in ihr verkörpertes, verwirklichtes und wirksames 
Element in Frage ist, das auch nicht mit dem Zugeständnis v. Böhms 
abgespeist werden kann, daß cs „auch“ wirksam sei. Dies Auch 
ist ungenügend, weil es nicht organisch gedacht ist. Und wenn 
v. Böhm darauf hinweist, daß ich zwischen diesem „Auch“ und 
der von mir an anderen Stellen vertretenen Anschauung, daß schließ* 
lieh die Macht Verhältnisse entscheiden, dialektisch hin* und her- 
sch wanke, und zwar vermöge der fortwährenden Unterscheidung 
zwischen den natürlichen Faktoren als „Bedingungen oder Voraus¬ 
setzungen' und der sozialen Faktoren als „bestimmender" und „ent¬ 
scheidender“ — er könnte auch sagen zwischen Stoff (Materie) 
und Form (Gestalt, Regelung) — so bin ich ja in guter Gesell¬ 
schaft, da diese fundamentale Unterscheidung der Dinge von Aristo¬ 
teles und Plato bis zu Stammler hinauf gang und gäbe ist. 

Und nun setzt bei v. Bo hm das Operieren mit dem kritisierten 
Begriff des OekonomIschen, des Wirtschaftlichen ein. Hier zeigt 
sich die ganze petitio, die in diesem unseligen Begriffe ihr Werk 
verübt und zur unorganischen Vermischung der Kategorien führt, 
v. Böhm spricht in süßem Ineinander der beiden Glieder seiner Anti¬ 
these von der „ökonomischen Macht“. Das aber soll nicht etwa be¬ 
deuten, die Macht aus der Regelung, sondern die re i n - ökonomische 
Macht, während doch gerade die Frage war, ob die Wirtschaft ein 
rein ökonomisches oder soziales Gebilde sei oder beides, letzteren- 
falls wie sich in dem an sich leeren Begriffe des „Oekonomischen“ 
die beiden Kategorien zueinander verhalten. Die ganze Ver¬ 
kennung der sozial organischen Betrachtung und die Vermischung 
der Kategorien gipfelt dann in dem gegen mich gerichteten Satze 
S. 219 : „Nicht Leugnung, sondern kasuistische Fortbildung der ver¬ 
meintlichen (P) rein ökonomischen Verteilungsgesetze muß die Lo¬ 
sung sein.“ Nicht „vermeintlich“ sind die Verte Uungsgesetze 
y. Böhms rein ökonomisch, besser „natürlich“, sondern wir sahen 
in der vorigen Abhandlung bei der Kritik der Zurechnungslehre, wie 
sie das in der Grenznutzenlehre wirklich sind, und nicht bloß 
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„natürlich", sandetn im Grunde rein technisch, produktions- und 
konsumticns technisch. Ich habe bereits in der „Soz. Kategorie“, 
S. 317 — in bezug auf das „Tauschen“ — und sonst auf die Ver¬ 
wirrungen hingewiesen, die der Zwitter begriff des „Wirtschaft¬ 
lichen" an rieh ten kann. Wie wenig aber v, Böhm die Kategorien 
als solche auseinanderhalt, zeigt auch von neuem sein Satz 3. 223: 
Diese Unterschiede zwischen den beiden Kategorien „spielen in der 
theoretischen Erklärung der Preis- und Verteilungsphänoraene doch 
nicht diejenige Bolle, die ihre Urheber ihnen zuschreiben. Sic legen 
überhaupt keine glatte, scharfe Teilungslinie durch die sozialwirt 
schaftlichen Phänomene (!), weil sich in diesen immer und überall 
beides zusammen mischt (I)“ Und S. 224: „Die genauere Analyse 
der „„sozialen Macht'"' führt vielmehr notgedrungen quer über den 
TeiJungsstrich zwischen „„sozialer““ und „„natürlicher“" Kategorie 
herüber, sie hat hüben und drüben desselben zu schaffen ... die 
von Stolz mann als eit rem naturalistisch gescholtenen Darlegungen 
der Grenz Werttheorie sind ebensowenig ein un vermischtes Destillat 
aus Einflüssen der natürlichen oder rein ökonomischen Kategorie 
allein; sie haben vielmehr überall den Einfluß der Daten einer ge¬ 
gebenen oder vorausgesetzten Rechtsordnung (!) in sich mit (t) auf 
genommen.“ Um so schlimmer für sie! Sie bieten dann nur wieder 
einen Beleg für die in der vorigen Abhandlung S. 149 gerügte ge¬ 
mein übliche Verwechslung und Vermischung der Kategorien als 
Denk mittel mit den Phänomenen, die durch sie erklärt werden 
sollen. Es ist ja das Scheiden und Analysieren erst der Grund 
ihrer begrifflichen Existenz und ihr „Zusammenmischen“ eine 
logische Sunde. 

Soweit v. Böhms Kritik. Man ist nun sehr gespannt, wie er 
die zugestandene „Lücke“, die durch die bisher nicht genügende 
Beachtung der sozialen Einflüsse in unserer Wissenschaft entstanden 
ist, positiv ausfüllt. Leider ist darüber nicht viel zu sagen, 
v. Böhm hat sich darauf beschränkt, durch Darstellung an einem 
herausgegriffenen Einzclfalle, nämlich dem Streik der Arbeiter und 
den Gegenveranstaltungcn der Unternehmer, darzutun, daß alle 
künstlichen Machteinwirkungen „wohl temporär energische und 
tiefgreifende, auch sehr tiefgreifende Wirkungen erzielen", daß 
diese aber von bleibender Dauer nur dann sein können, wenn sie 
sich innerhalb der Sätze halten, welche die „Grenzproduktivität" 
der Arbeit ermöglicht und bestimmt. Entsprechend ergebe sich das 
für den Kapitalgewinn, der ebenso auf die Dauer nicht höher oder 
niedriger sein könne, als die Grenzproduktivität des Kapitals und 
der „natürliche“ Zins anzeige. Es würden sonst immer „schließ¬ 
lich siegreich wirkende“ Gegenkräfte rein wirtschaftlicher Natur 
ausgelöst, „mit dem Schlußerfolge, den Arbeitslohn vom Punkte 
des Machtdiktates wieder au den Konkurrenzpunkt zu rücken, das 
ist (?) an das Niveau des Grenzproduktes", lind dies sei also das 
wichtigste und das sicherste Ergebnis seiner Untersuchung, daß 
„auch das gebieterische Machtdiktat . . . nicht gegen, sondern nur 
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innerhalb der ökonomischen (was heißt das?) Wert- und Verteilungs¬ 
gesetze wirke, sie nicht aulhebend, sondern bestätigend und er¬ 
füllend*. 

Es ist eine eigene Art, eine ganze gegnerische Richtung damit 
widerlegen zu wollen, daß nmn sie an den fertigen Ergebnissen der 
eigenen Theorie kritisiert! Es ist ja ganz richtig, daß „künstliche 
Machteingriffe“ auf die Dauer nichts gegen die Logik der Dinge 
aus rieh Len können, es fragt sich nur, welches diese Logik sei. In 
seiner ganzen Abhandlung geht v. Böhm mit keinem Worte auf 
all meine Einwendungen ein, die sich gegen die Grundlagen seiner 
Theorie und gegen die Ableitung der rein ökonomischen Zurechnung, 
des Grenzbeitrages und des Grenz Produktes richtet. Er spricht von 
ihnen wie von Axiomen. 

Was v. Wieser betrifft, so hat er — im Gegensatz zu v. Böhm 
— eine ausdrückliche Auseinandersetzung mit der sozialorganischen 
Richtung vermieden, zu vgl. oben S. 174, aber der Sache nach bietet 
sein neues Werk von Anfang bis zu Ende den groß und weit an¬ 
gelegten Versuch, das System der Grenz nutzen Ich re durch Auf¬ 
nahme und Einfügung der sozialen Bestandteile der Volkswirtschaft 
zu einem abgerundeten und vollendeten Ganzen auszubauen. Er bat 
so tatsächlich dasselbe Problem wie v, Böhm mitbehandelt, 
aber viel tiefer und eingehender. liier liegt wirklich das ernste Be¬ 
streben vor, von den weltfremden Abstraktionen, Isolierungen und 
Idealisierungen der Grenz nutzen Ich re zur sozialen Wirklichkeit 
durchzudringen. v. Wieser unterscheidet viel reinlicher als 
v. Böhm die Macht von der „U eher macht“, und hat ganz treffliche 
Beiträge über das Wesen und den Einfluß der Macht und der 
„gesellschaftlichen Schichtungen“ geliefert. Er fügt die Ergebnisse 
dieses Einflusses überall in die rein ökonomischen Phänomene „er¬ 
gänzend“ ein, und lehnt gegen Mcnger den Gedanken ab, „daß 
alle gesellschaftlichen Bildungen der Wirtschaft nichts weiter seien 
als unbeabsichtigte soziale Resultanten individuell-teleo¬ 
logischer Faktoren“ (S. 243). Aber wir sahen schon oben S. 177, 
wie er schließlich den „Sinn“ der ganzen Volkswirtschaft in den 
rein ökonomischen „Mengenverhältnissen“ bzw. in den sich aus ihnen 
ergebenden wirtschaftlichen Handlungen erblickt. Was uns aber an 
dieser Stelle besonders interessiert, ist, daß er zu ganz ähnlichen 
Ergebnissen wie v. Böhm gelangt, zu vgl. S, 389 ff. Auch bei ihm 
spielen sich alle Macht- oder, wie er auch sagt, alle monopol¬ 
artigen (monopoloiden) Einflüsse auf die Dauer nur innerhalb des 
Rahmens ab, der durch den „Grenzbeitrag“, das „Grenzprodukt“ 
der Arbeit und des Kapitals bestimmt wird, obgleich wir sahen, daß 
beide Schriftsteller das „Zurechnungsgesetz", aus dem sie den Grenz¬ 
beitrag ableiten, so verschieden begründen, daß sie gegenseitig mit 
eigener Hand den „Grundpfeiler" zerstören, der die Tragfähigkeit 
des „logischen Unterhaus“ ihrer Lehren bedingt. 
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Schluß; Die Bedeutung der sozlalorgan[sehen Betrachtung 
für die VolkswirtschaftspolIitlk. 

Kein Subjekt ohne Objekt, kein Objekt ohne Subjekt, Der 
scheinbar schlichte Satz birgt in sich das grobe Geheimnis des 
Menschentums. Nicht nur die Iden Li Läts philos ophen, die ihren Namen 
davon erhielten, sondern die Denker aller Zeiten rangen in hei hem 
Bemühen nach der Erkenntnis der rätselhaften Einheit von Objekt 
und Subjekt, von Sein und Denken, von Sein und Wollen, von 
causa und telos. Ehr die Naturphilosophie wird der Schleier des 
Geheimnisses wohl nie gelüftet werden. Denn, sagt der Italiener 
Vico schon im Jahre 1725, die Wissenschaft von der Natur kann 
nur Gott allein haben, weil er sie schuf. Aber, so fahrt er fort, die 
Wissenschaft von der Welt der Nationen und der bürgerlichen 
Welt können auch die Menschen erlangen, weil sie von ihnen ge¬ 
schaffen ist. 

Wie das für alle geistigen Schöpfungen der Menschen gilt, so 
dürfte es auch für das Meuschenwcrk der Volkswirtschaft 
gültig sein. Es ist der menschliche Wille und die menschliche Tat, 
der Geist, der auch den sozialen Körper baut, aber nicht der atomi- 
sierte Einzelwille der Subjekte im Ergebnis einer kausalen Resul¬ 
tante, sondern der davon der Art nach verschiedene Gcsamtwille, 
der im „Zwecke" der geregelten Gemeinschaft seinen Ausdruck 
findet. Erst dieser Zweck der organisierten Gesamtheit drückt dann 
den Personen und Sachen seinen Stempel auf: die Sachen, die 
Objekte in Gestalt der Produktivfaktoren Boden, Kapital und ganz 
besonders der Arbeit, werden gewissermaßen subjekti viert, ver¬ 
menschlicht, humanisiert, sozialisiert und ethisiert, es wird das Wort 
Hermanns zur Wahrheit, daß sich der Mensch mit seiner Arbeit und 
seinem Vermögen in das Produkt versenkt, so daß es als ein Inbe¬ 
griff menschlichen Daseins, als ein Stück Leben erscheint („Soziale 
Kategorie", S. 111, 270). Andererseits werden die Subjekte mit 
ihren arbeitsteiligen Leistungen für die Gemeinschaft dadurch ob¬ 
jektiviert, daß sie sich gegenseitig und im Verhältnis zur Ge¬ 
meinschaft Mittel zum Zwecke sind. Auch Mittel, nicht nur 
Mittel; denn sie geben zwar dabei ein großes Stück ihrer Selbstherr- 
licbkeit auf; aber größer als der Verlust ist ihr geistiger und 
materieller Gewinn, mit dem sie, stärker und vollkommener als ge¬ 
sellschaftliches „Differenzierungsprodukt" aus der Gemeinschaft 
hervorgehen. Würde und Wert, Kraft und Stärke der Individuen 
und der Gesellschaft bedingen sich und wachsen miteinander 
empor („Zweck", S. 149, llti). Ob man dann die nachträgliche 
Analyse der gegebenen Volkswirtschaft vom Individuum oder 
von der Gesellschaft aus beginnt, ist im Ergebnisse gleich¬ 
gültig, wenn sie nur voll ausgedacht wird und nicht mitten im 
Wege stecken bleibt (vorige Abh, 3. 148). 
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Mit den E in zdwissen schäften »teht es hier nicht anders ^ie 
mit ihrer M utterWissenschaft, der Wissenschaft vom Allgemeinen, 
der Philosophie* Wir sahen schon vorige Abh. S, 179, wie noch 
Kant seinem kategorischen Imperativ die „individualistische“Form 
gab: Handle so, daß das Motiv deiner Handlung die Maxime einer 
allgemeinen Gesetzgebung sein kann) Dagegen hat die Praxis 
unseres „sozialen 11 Zeitalters den subjektiven Imperativ längst dahin 
ergänzt: Regelt, organisiert den Staat und die Gesellschaft 
so, daß die frciwollenden Individuen die Gesetze und Gebote der 
Gemeinschaft in die Autonomie ihres Willens aufnehmen können! 
(„Zweck", S. 201, 609, 653). Erst so werden die Menschen aus 
Sklaven des einst vergötterten „Spiels der natürlichen Kräfte" zu 
beseelten Herrschern Uber sie und nehmen im Vollgefühle ihrer Kraft 
die Lenkung ihrer Geschicke in sittlicher Freiheit und Selbst Verant¬ 
wortlichkeit selbst in die Hand, Diesen Zug der Zeit vorausgeahnt 
zu haben, ist das Verdienst Hegels. Hatte Kant jenes Reich der 
Freiheit zunächst mehr formalistisch, als „regulative" Idee, 
vom Reiche der Naturnotwendigkeit reinlich abgeschieden, so ver- 
suchte Hegel, beide Reiche durch die Einheit des Absoluten mitein¬ 
ander zu versöhnen, in der die Idee, die, wie er sagt, „mit der 
Vernunft identisch ist", sich zur „bunten Wirklichkeit der 
konkreten Erscheinungen verkörpert". So kommt man heute etwas 
spät zu der Erkenntnis, wie „modern" uns dieser Philosoph ge¬ 
worden ist, wenn man ihn im Kern erfaßt und über das verwirrende 
mystisch-logische Beiwerk seiner Dialektik hinwegsieht. Er ist durch 
und durch sozial. Kscnt und Hegel gehören zueinander, sie er¬ 
gänzen sich. Man sollte endlich mit der Oberflächlichkeit und Ge¬ 
schmacklosigkeit aufhören, beide Heroen deutschen Geistes gegen¬ 
einander auszuspielen. 

Und wie Hegel die Lehre Fichtes und Schöllings, d. h. den ,,sub¬ 
jektiven" und den „objektiven" zum absoluten Idealismus ver¬ 
band, so sollten sich auch in der Nationalökonomie Subjektivismus 
und Objektivismus zu einer „Vcrnunftebc" verbinden, „vernünftig" 
auch in dem tieferen Sinne Hegels. Sie sollten dazu helfen, die 
Idee in die Existenz und die Wirklichkeit des Lebens umzusetzen 
und dadurch den Satz Hegels durch die Tat zu verwirklichen: 
„Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist 
vernünftig". 

Diese Mahnung geht aber nicht bloß die Teildisziplin der Na¬ 
tionalökonomie an, die das Seinsolten lehrt, die Volkswirtsdiafta 
politik, sondern auch die Teillehre, welche das volkswirtschaftliche 
Sein behandelt, die theoretische Sozia [Ökonomie, Will sie ihren 
Beruf erfüllen und der Politik das systematische Rüstzeug Vorhalten, 
so darf sie die bestehende Volkswirtschaft nicht als liinzuneh¬ 
men des „Naturgebilde" behandeln, sondern muß sie von Haus aus 
als eiu geregeltes ethisches Zweckgebilde zu verstehen suchen. 
Erst dadurch gewinnt sie den Generalnenner zwischen dem, was 
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ist und dem, was sein und werden soll, die Brücke von der Theorie 
zur Politik. Schon die alten Pandektisten haben eingesehen, daß 
die Natur durch gesetzlichen Eingriff nicht geändert werden kann. 
Das Geistige — und die Volkswirtschaft ist eine geistige Schöpfung 
— kann nur geistig gerichtet werden. Der oft genug gehörte Ein- 
wand der Zweckscheuen, der „Thcophobcn“ (vorige Abh. S. 137), 
daß die Erklärung des Bestehenden nichts mit der Ethik zu 
schaffen habe, geht nicht bis zum Kern. Das Gegenwärtige ist aller¬ 
dings kausal zu erklären, aber die causa selbst ist vorher ethisch 
zu begreifen. Nicht die Natur ist „verantwortlich", ist Gegenstand 
des Fortschritts und der .Reform, sondern das Men&chenwerk der 
Regelung. Die theoretische Betrachtung umfaßt auch das Prak¬ 
tische, das ein Teil des Seins ist (Wuudt). Auch das volkswirt¬ 
schaftliche Sein bleibt ohne die mitwirkenden ethischen Faktoren 
historisch wie systematisch überall unerklärhar („Zweck", S- 1Ü1 ff,). 
Es ist ein logischer Verstoß, den ethischen Zweckgedanken als 
Grundlage für die Politik anzuerkennen, ihn aber für die Theorie 
rundweg abzulehnen, zu vgl. auch „Zweck", S. 78 ff., und aus den 
seitdem erschienenen, dies Thema von den verschiedensten Stand' 
punkten aus behandelnden Schriften: A. Hesse, „Die Werturteile in 
der Nationalökonomie" in diesen Jahrb. 1912, Bd. 43, 8. 179; 
E. Spranger, „Die Stellung der Werturteile in der Nationalökono¬ 
mie“, Schmollers Jahrb. 1914, & 557, ferner 0. Engländer, „Die 
Erkenntnis des Sittlich-Richtigen und die Nationalökonomie“, ebenda 
S. 1509 ff. und S. 1737 ff. 

Wodurch sich meine Darlegungen von'allen bisherigen Schrif¬ 
ten unterscheiden, ist, daß die letzteren mehr allgemein das Ver¬ 
hältnis der Ethik zur Volkswirtschaft behandeln, während ich ver¬ 
sucht habe, die Bedeutung der sozialen und ethischen Betrachtung 
durchgreifend für die Einzelmaterien der theoretischen National¬ 
ökonomie (besonders für die GruudlchrcQ von Preis und Einkommen) 
erstmals schlecht und recht durchzuführen und zu verwerten. Ueber 
den innigen Zusammenhang der sozialen Kategorie (Regelung) mit 
der Ethik verweise ich auf „Zweck“, S. 64 ff, und S. 85: Alle 
„Regelung" will ein Ethisches bewirken, das von Natur eben 
n och nicht da ist. Meine Untersuchungen ergaben, daß die natura¬ 
listischen Quantitätstheorien in allen jenen Einzellehren unausgcfülltc 
und mit ihrer Methode unaus füll bare Lücken zurückgelassen haben, 
die positiv nnr sozialorganisch ausgefüllt werden können. 
Da die Volkswirtschaft ein von den Menschen geschaffenes Qr- 
ganisationsprodukt ist, mit anderen Worten: ein variables Zweck¬ 
gebilde, so ist der Weg der Politik für weitere Organisation, für 
Fortschritt und Reform frei und geebnet. Die „soziale Frage“ ist 
im weitesten Sinne eine Organisationsfrage. Es ist, wie ich 
zeigte, durch nichts erwiesen, daß der Umfang der heutigen Pro¬ 
duktion und die Höhe der Einkommen aller Klassen durch den 
theoretisch möglichen sogenannten Nahrungsspielraum gegeben 
oder gar ihr bloßer „Ausdruck“, ihre Funktion ist, wie mehr oder 
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minder alle bisherigen Theorien annehmen, Vielmehr zeigt jener 
Umfang nur immer, wie weit der natürliche Spielraum sozialorga- 
uisch zur Zeit ausgenutzt ist. Es genügt auch nicht das von 
naturalistischer Seite öfters gemachte Zugeständnis, daß allerdings 
die Organisation innerhalb des im übrigen entscheiden¬ 
de d naturgegebene Nahrungs spiel rau ms ihr leid habe, der letztere 
also letzten Endes den dividendus bestimme, und daß nur in 
seinen Grenzen die Aufteilung nach den „Machtverliältnissen“ 
der einzelnen Berufsklassen erfolgen könne. Es genügt auch nicht, 
wenn man zugibt, daß alle organisatorischen Fortschritte auf den 
Umfang der Produktion indirekt einwirken, daß z. B. besser 
gelohnte und genährte Arbeiter selbst bei verkürzter Arbeitszeit 
mehr und besseres Produkt hervorbringen. Das hieße immer nur, daß, 
wie v, Böhm sagL, die soziale Betrachtung in die Naturbetrachtung 
„eingebettet" ist. Wir sahen, wie umgekehrt die natürliche Ergiebig¬ 
keit nur in dem Maße ausgebaut wird, als es die durch die 
sozial notwendigen Abfindungen bestimmte Kaufkraft zuläßt. 
Erst die letztere ergibt die „effektive" Nachfrage, die Aufnahme¬ 
fähigkeit des Marktes, den sogenannten Marktmagen, Erst diese 
„ursprünglich", sozial organisch aus inneren und eigenen Gesetzen 
bestimmte Nachfrage regelt auf die Dauer den Umfang und die 
Art der zu produzierenden Güter. Das Angebot paßt sich der 
Nachfrage an. Angebot und Nachfrage sind soziaikomplernen- 
täre Größen. 

Das hat die Wirtschaftspolitik bei allen ihren Maßregeln im 
Auge zu behalten. Die Politik jedes Einzelstaates muß einerseits 
dahin gerichtet sein, mit allen großen und kleinen Mitteln der 
Kulturförderung den Nahrungsspielraum weit zu halten. Das ist die 
Vorbedingung alles Gedeihens (oben S. 191), Aber andererseits 
hat sie im Bunde mit allen Organisationen der Selbstverwaltung und 
der Selbsthilfe die Hebung der Kaufkraft aller Volksklassen zum 
Ziele zu nehmen. Unser deutsches Volk kann stolz darauf sein, in 
vorbildlicher Weise, unbekümmert um veraltete Theorien aus Eng¬ 
land, diesen Weg beschritten zu haben, und zwar in der Politik nach 
außen, wie in der inneren. 

Seiner Zollpolitik ist es gelungen, Produktion und Absatz in 
gleicher Weise zu fördern. Sie hat uns vor der kosmopolitischen 
Nivellierung mit den durch die Natur besser ausgestalteten Ländern 
bewahrt. Unsere Schutzzölle haben bewirkt, daß der Volkswirtschaft 
au Stelle des vielleicht billigeren Einkaufs ausländischer Produkte 
ein reicher Ersatz durch die Ilebung der vaterländischen Produktion 
und des inneren Marktes geworden ist. Was nützt es, wenn die 
eingeführten Waren dein „Konsumenten" um ein Weniges billiger 
zu stehen kommen, wenn der Konsument, als gleichzeitiger Pro¬ 
duzent, inzwischen selbst zugrunde gegangen ist? Der Krieg hat 
uns von . neuem bestätigt, wie richtig es war, allen Malthusianern 
und Freihändlern Trotz zu bieten. Menschen brauchen wir, viel 
Menschen, gut genährt und gesund an Leib und Seele! Der Jung* 
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brunnen unserer Kraft» die Landwirtschaft» ist uns erhalten worden, 
zu vgl. die goldenen Worte aus der Begründung des deutschen 
Zolltarifs Uber den Beruf des Staates, dafür zu sorgen, „daß die 
drei großen Berufsgruppen sich als kaufkräftige Abnehmer gegen 
seitig fördern und ergänzen 1 ' (»»Zweck“, S, 524). 

Nun aber die innere Wirtschaftspolitik. Hier zeigt sich ganz 
besonders die Wichtigkeit eines harmonischen Verhältnisses zwischen 
Produktion und Absatz die uns das S. 198 entwickelte Gesetz der 
großen sozialorganischen Produktioos- und Konsumtionsgleichung 
vorführte. Man kann die stetige Bilanzierung dieser volkswirtschaft¬ 
lichen Gleichung geradezu als die Grundaufgabe alter Wirt¬ 
schaftspolitik bezeichnen. Und es ist nun die schwierige, aber auch 
dankbare Aufgabe der Theorie, den Nachweis der Möglichkeit 
einer solchen und überhaupt aller regelnden Wirtschaftspolitik zu 
liefern, Ihr Feld wäre ein recht enges, wenn die Höhe des Preises 
und. der Einkommen ein bloßer „Ausdruck“ der naturgegebenen 
Urkräfte wäre, eine bloße Resultante der beiden Faktoren: Bevöl¬ 
kerung und Naturausbeute. Die Erhöhung des Einkommens der 
einen Volksklasse, so etwa der Arbeiterklasse, könnte, da der Ge¬ 
samt di videndus derselbe bliebe, nur auf Kosten einer anderen oder 
der beiden anderen Klassen erfolgen. Verteuernde Schutzzölle z.B. 
würden, wenn die Arbeitslöhne die gleichen blieben, nur durch 
„Opfer“ der Kapitalisten an ihren Gewinnen ermöglicht werden,* 
wobei nur die oben S. 190 erörterte Frage unerledigt bliebe, woher 
der Stoff zu nehmen, aus dem uns all das Gute kommen soll. Gegen 
die „Kargheit" der Natur, gegen einen „natürlichen dividendus“ ist 
nichts zu wollen, da hülfe kein Machteingriff und keine soziale Or¬ 
ganisation, da würde auf die Dauer jeder ergiebigen Sozialreform 
der Boden unter den Füßen weggezogen. Und gar ein Schutzzoll 
paßte hier wie die Faust aufs Auge („Zweck“, S, 474 ff.). Mit dem 
wohlgemeinten Gedanken der „Opfer“ der einzelnen Volksklasse» 
und der „Tribute“ an das Gemeinwohl ist hier nicht viel geholfen. 
Es ist immer erst die Vorfrage nach der dauernden Wirkung 
jeder sozialpolitischen Maßregel zu erledigen. Und dazu will die 
sozialorganische Methode ihren erkenn tnisüico re tischen Beitrag lie¬ 
fern, sie will die Erkenntnis fördern, daß die wirtschaftlichen Er¬ 
scheinungen nicht naturnotwendig „ehern“, sondern sozialorganisch 
bedingt, also variabel sind, und daß deshalb der bestehenden Ge¬ 
sellschaftsordnung eine Geschmeidigkeit und Anpassungsfähigkeit 
innewohnt, die grundsätzlich den weitgehendsten Ansprüchen 
auf Weiterbildung und Reform gerecht werden kann. 

Unsere Volkswirtschaft hat diese Anpassungsfähigkeit er¬ 
wiesen. Es schien ein großes Wagnis, ein Sprung ins Dunkle, die Ab¬ 
findungen der drei Volk sk lassen, insbesondere des Lohn es der Ar beiter, 
erst einmal durch die Mittel der Staats- und Selbsthülfe in die 
Höhe zu bringen, ohne bestimmt zu wissen, ob bei der neuen „Ver¬ 
teilung“ auch die sie bedingende erhöhte „Produktion“ gesichert sei. 
Die Welt schien auf den Kopf gestellt zu sein! Aber das große 
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Wagnis gelang, weil man nur die „volkswirtschaftliche Glei¬ 
chung" erfüllte, in der die Produktion vom Konsum mindestens ebenso 
gefördert wird, wie umgekehrt; denn die Konsumtion ist der Zweck 
und die Produktion nur ein Mittel dazu, Ein typisches Beispiel 
jenes Gelingens bietet unsere soziale Schutz- und Versicberungs- 
gesetzgebung. 

Die vom Reichstage am '23. Januar 1913 durch die Resolution 
Spahn und Genossen (Reichstagsdrucksache 660) aufgeworfene Präge 
„über die wirtschaftliche, gesundheitliche, sittliche und soziale Wir¬ 
kung der Arbeite rschutz- und Arbeit er versicherungs-Gesetzgebung 
und ihre Rückwirkung auf die gewerbliche Entwicklung 11 hat der 
Krieg, besser vielleicht wie jede Denkschrift, zum großen Teile von 
selbst, und zwar in einem für jene Gesetzgebung günstigsten Sinne 
beantwortet- Vergleiche hierüber den Aulsatz von berufener Hand: 
Dr. hon. c. Paul Kaufmann, Präsident des Reichsversidnirungsamts 
„Die Arbeit er fürsorge - eine Quelle deutscher Kriegsbereitschaft“ 
in Nr, 33 der „Woche" vom 19. September 1914 und in den, 
Monatsblättern für Arbeiterversicherung vom 17. Oktober 1914. Das 
dort für ein besonderes Gebiet der Staatsfürsorge Ausgeführte 
braucht man nur für die ganze Volkswirtschaftapolitik zu verall¬ 
gemeinern. 

Das Gold bewährt sich im Feuer. Die Not bricht die schausten 
Theorien und eingerostetsteu Vorurteile. Der große Lehrmeister 
Krieg hat uns die ganze Unzulänglichkeit der alten naturalistischen 
Quantitätentheorien und der absoluten Herrschaft des Marktgesetzes 
von Angebot und Nachfrage besser wie alle wissenschaftliche Kritik 
mit einem Schlage gelehrt. Wir wollen nicht länger die Sklaven 
dieses Gesetzes sein; denn Angebot und Nachfrage sind, wie wir 
oben S. 195 erkannten, nicht das Regelnde, sondern vor allem selbst 
ein zu Regelndes. Hat die Gesellschaft die Konkurrenzgesetze sich 
selbst gegeben, so hat sie auch das Recht und die Pflicht, ihr eigenes 
Werk stetig zu überwachen und nach den Zeituniständen zu er¬ 
gänzen. Wir waren und sind mit unserer Kriegswirtschafts¬ 
lehre, wie sie mehr oder weniger ausgesprochen der Denkschrift 
„Ueber wirtschaftliche Maßnahmen aus Anlaß des Krieges" vom 
23. November 1914 (Nachtrag vom 30. November 1914) — Reichstags¬ 
drucksache Nr. 26 und 29 — zugrunde liegt, auf dem richtigen 
Wege. In überzeugender Weise hat Dr. TiVald. Zimmer manu „So¬ 
ziale Praxis“ Nr. 4 vom 20. Oktober 1914 in dem auch theoretisch 
beachtenswerten Artikel „Unser täglich Brot“ dargelegt, wie uns 
die „Grenznutzenlehre“ „eine ganz falsche Welt von Preisvorstel¬ 
lungen“ suggeriert, wie neben dem Gesichtspunkte der Produk¬ 
tion das Moment der „Verteilung" mehr berücksichtigt werden 
muß, der verbrauchende Mensch, das soziale Ziel, und daß 
das Gesamt interesse der Verbraucher entschieden über das Pri- 
v at Lute resse der Erzeuger und Händler zu stellen sei. Dem Ge¬ 
setze von Angebot und Nachfrage aus „sparpolitischen 1 ' Motiven 
freien Lauf zu lassen, das ist auch meines Erachtens ein Aus- 
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treiben des Teufels durch Beelzebub: Den Preis zugunsten gewisser 
Produzenten und Händler zu erhüben, und so der Not noch durch 
größere Not zu begegnen, das ist ein starkes Stück 1 Die Bilanz der 
volkswirtschaftlichen Gleichung, der lebendige „Kreislauf" der 
Volkswirtschaft, wird dadurch nicht gefördert. Es ist vielmehr 
richtig, was Wygodzinski „Soziale Präzis" Nr* 10 vom 3, Dezember 
1914 in die treffenden Worte kleidet: 

JH ti6 kommt in diesen Zeiten vor allem dürr ui au, daß der Kreidlauf 
der Wirtschaft erkalten bleibt, daß dje bisherige TteljeuabaJUmg wcitargsfiihrt 
wird, damit zunächst einmal XielnkEui Heute und Handwerker als unmittel¬ 
bare Konsum Versorger und als deron Ljeferanteu Großhandel und Industrie 
beschäftigt bleiben. Die Starke des inneren Marktes ist bei der Einuchran- 
kunt dt» äußeren eine «KUvipolitische Forderung ersten Hanges, die Be¬ 
schäftigung von Million™ von Arbeitern ist- an dim Voraussetzung ge¬ 
bunden. 4 

Der Unzulänglichkeit der Vorräte ist nicht durch Verteue¬ 
rung abzuhelfen. Wenn Pflichtgefühl, Belehrung und eigene Ver¬ 
nunft der Verzehrer nicht zur Sparsamkeit führen, so bleibt als 
letzte Vernunft, als ultima ratio, nur die öffentliche Regelung: 
B es tandsan zeige, Beschlagnahme und Zuteilung. Angebot und Nach¬ 
frage sind nur Mittel zum Zweck. Die Volkswirtschaft ist ein 
Werk der menschlichen Regelung, sie ist in Krieg und Frieden em 
ethisches Zweckgebilde! 



